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Аннотация. Приведены результаты анкетирования учёных Сибирского отделе-
ния Российской академии наук (СО РАН), а также ответов на опрос «State of 
Open Data» исследователей из 192 стран (2016–2022 гг.) и интервьюирования 
сотрудников библиотек научных учреждений СО РАН относительно их отноше-
ния к открытой науке и её информационной поддержке. Работа проводилась  
в рамках научно-исследовательского проекта ГПНТБ СО РАН «Разработка мо-
дели функционирования научной библиотеки в информационной экосистеме 
открытой науки». Выявлено, что учёные всё чаще публикуют результаты своих 
исследований в журналах открытого доступа (ОД), но ещё не очень хорошо 
ориентируются в его видах, сомневаются в качестве публикаций ОД, опасаются 
обмениваться данными. Учёные положительно относятся к открытой науке как 
системе ОД, открытых данных и программного обеспечения, открытой коопе-
рации между учёными, открытого процесса рецензирования. Библиотекари, как 
показало исследование, в основном оказывают традиционные услуги по ин-
формационному обеспечению научных исследований, не стремятся предлагать 
новые услуги в рамках поддержки открытой науки, сомневаются в их необхо-
димости и востребованности. Автор считает, что специалистам библиотек стоит 
пересмотреть своё отношение к информационной поддержке учёных в рамках 
открытой науки, активно изучать новые ресурсы, повышать свои компетенции, 
выстраивать систему комплексной информационной поддержки открытых 
научных исследований, что поможет библиотекам стать действительно актив-
ным участником в продвижении практик открытой науки. 
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Abstract. The author reviews the results of the survey of the researchers of the 
Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (SB RAS), responses to The 
State of Open Data survey of researchers in 192 countries (2016–2022), and in-
terviews of the librarians of SB RAS scientific organizations on their attitude to 
open science and its information support. The study was accomplished within the 
research project of SB RAS State Public Scientific and Technological Library “De-
velopment of the functional model of scientific library in the open science infor-
mation ecosystem”. The author demonstrates that the researchers have been in-
creasingly publishing their results in the open science (OS) journals, though still 
are unaware of OS types, doubt OS publications quality, and beware data ex-
change. The scientists are positive about open science and an open data (OD) 
system, OD and open-source software, open cooperation between researchers, as 
well as open peer reviewing. The study also proves that the librarians have been 
providing traditional services, not very eager about open science support services, 
doubt their necessity and relevance. The author argues that the librarians have to 
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reconsider their attitude toward open science support, to explore new resources, 
to expand their competences, and to build the system of integrated information 
support of scientific research, which makes the libraries active actors in advancing 
open science practices.  
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Введение 
Открытая наука – очень широкий термин, концепция, в рамках ко-

торой объединяются различные движения и формы деятельности, 
направленные на то, чтобы сделать научные знания на различных язы-
ках общедоступными и пригодными для всеобщего многократного ис-
пользования, расширить сотрудничество и обмен информацией на бла-
го науки и общества и сделать прозрачными процессы создания, оцен-
ки и распространения научных знаний для социальных субъектов, не 
входящих в традиционное академическое сообщество. Концепция 
охватывает все дисциплины и аспекты научной практики, в том числе  
в сфере фундаментальных, прикладных, естественных, социальных  
и гуманитарных наук, и основывается на следующих ключевых прин-
ципах: открытые научные знания, научная инфраструктура и научная 
коммуникация; открытое участие социальных субъектов и диалог с дру-
гими системами знаний [1]. Открытая наука позволяет учёным взаимо-
действовать по-новому, адаптирует науку для общества [2]. 

Примеры открытой научной практики включают обеспечение сво-
бодного доступа к научным исследованиям (данным, показателям, экс-
периментальным протоколам и т. д.), предварительную регистрацию 
планов исследования (то есть регистрацию плана исследования и анали-
за до сбора данных) и предоставление ОД к содержанию журнала [3]. 
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Обзор литературы 
В профессиональной литературе отмечается, что большинство ис-

следователей положительно относится к ОД; они используют источни-
ки ОД чаще для доступа к научному контенту, чем для распространения 
результатов собственных исследований [4, 5]. Хотя в целом учёные 
поддерживают идею ОД, понимание ОД к публикациям журналов и репо-
зиториям отсутствует, только небольшой процент статей размещается в ре-
позиториях ОД или публикуется в журналах ОД [6].  

Многие исследователи знают о существовании открытых научных 
практик, но они не уверены в том, как их следует применять. В иссле-
довании, посвящённом практике обмена данными в академических 
кругах Великобритании, сделан вывод о том, что, хотя большинство 
учёных признаёт важность обмена исследовательскими данными, мно-
гие никогда не делились ими и не использовали их повторно [7].  
В современную эпоху обмен данными и их архивирование кажутся 
абсолютно необходимыми видами деятельности, способствующими 
развитию науки [8].  

В литературе есть множество примеров того, что библиотеки и 
библиотекари являются ключевыми участниками в продвижении про-
граммы ОД и открытой науки [9–15]. Например, в результате опроса 
библиотекарей в Объединённых Арабских Эмиратах выяснилось,  
что они знают о маршрутах ОД и хищнических журналах; обучают 
пользователей работе с ресурсами ОД; используют ресурсы ОД вместе 
с традиционными продуктами на основе подписки [16]. Библиотека 
Пекинского университета помогает учёным поддерживать весь жиз-
ненный цикл исследований и совершенствовать практики открытой 
науки путём создания общеуниверситетского открытого репозитория 
исследовательских данных на базе библиотеки и реализации соответ-
ствующих услуг управления исследовательскими данными (RDM), 
включая запуск проекта, оценку потребностей, установление партнёр-
ских отношений, исследование и выбор программного обеспечения, 
настройку программного обеспечения, а также услуги по хранению 
данных и обучение [17]. Исследование деятельности, услуг и возмож-
ностей RDM в библиотеках вузов показало, что они играют ведущую 
роль в RDM, особенно в адвокации и разработке политики. Тем не ме-
нее услуги, предоставляемые библиотеками, по-прежнему ограничены 

Scientific and Technical Libraries, 2023, № 2 116 



 
 

и сосредоточены главным образом на консультировании [18].  
Повышение компетенций даёт библиотекарям возможность стать ли-
дерами в сфере ОД [19].  

Однако в исследованиях, посвящённых взаимодействию научных 
библиотек с практиками открытой науки, отмечается, что библиотекари 
имеют ограниченные знания о конкретных задачах и политиках ОД и 
не взаимодействуют с ОД на регулярной основе. Они в основном удо-
влетворены своим уровнем участия в ОД и не хотят существенно ме-
нять его. Существующие технологии поддержки открытой науки в биб-
лиотеках до сих пор носят фрагментарный характер, отсутствует си-
стемное представление о стратегиях и способах развития услуг и ре-
сурсов, позволяющих эффективно поддерживать исследователей  
[20, 21]. Исследователи не всегда знакомы с лучшими практиками 
RDM, а персонал поддержки исследований, включая библиотекарей, 
сталкивается с трудностями в оказании поддержки в разных дисципли-
нах и на разных этапах [23]. 

Н. С. Редькина отмечает, что библиотекарь призван помочь учё-
ным разобраться в том, как опубликовать работу в ОД и осознать его 
преимущества; найти издателя ОД для исследования и/или подходя-
щий репозиторий для обеспечения ОД, архивирования исследователь-
ской работы, опубликования монографии в ОД; овладеть навыками 
управления исследовательскими данными [24]. 

В России мало исследований, посвящённых изучению отношения 
учёных и библиотекарей к открытой науке. В данной работе сделана 
попытка изучить представление учёных-исследователей о проблемах, 
восприятии и поведении в отношении открытых исследований и о роли 
библиотек в информационной поддержке открытой науки. 

Учёные и открытая наука 
Проведённый нами анализ свидетельствует об увеличении потока 

публикаций ОД учёных СО РАН. На момент сбора информации объём 
публикаций ОД по аффилиации «SB RAS», отражённых в БД Scopus за 
2018–2021 гг., составил 4 571 документ, а их доля в общем докумен-
топотоке в 2021 г. составляет 55% (см. рис.).  
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Динамика роста публикаций ОД учёных СО РАН  
в БД Scopus (2018–2021) по запросу: 

(AFFIL (siberian  AND branch  AND russian  AND academy   
AND of  AND science)  OR  (sb  AND ras  AND Novosibirsk))  

на 27 мая 2022 г. 

В 2022 г. выявлено 267 таких публикаций. В начале работы над 
научно-исследовательским проектом ГПНТБ СО РАН «Разработка мо-
дели функционирования научной библиотеки в информационной эко-
системе открытой науки» авторам 71 публикации был отправлен мини-
опрос: 

Испытывали ли Вы сложности при опубликовании статьи в журна-
ле ОД? 

Имел ли значение для публикации статус журнала как журнала ОД 
или Вы обращали внимание на его рейтинг и соответствие задачам 
исследования? 

Ориентируетесь ли Вы в видах ОД? Какие из видов ОД Вы знаете? 
При публикации статьи в журнале ОД требовалось ли размещение 

исследовательских данных в репозиториях открытых данных? 
Ваше отношение к открытой науке как системе ОД, открытых дан-

ных, открытого программного обеспечения, открытой кооперации 
между учёными, открытого процесса рецензирования? 

В числе респондентов были доктора и кандидаты физико-
математических, химических, биологических, геолого-минералогичес-
ких, технических, экономических, исторических и философских наук. 
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Анализ ответов показал, что 75% опрошенных не испытывали 
сложностей при опубликовании материалов своих исследований  
в журналах ОД, 12,5% сталкивались с затруднениями при опубликова-
нии, 6,2% – иногда испытывали трудности и ещё 6,2% респондентов 
отметили, что были проблемы с получением средств на оплату публи-
кации. 

Для 87,5% респондентов при выборе журнала имел значение рей-
тинг журнала; для 34,4% – соответствие журнала задачам исследова-
ния; 31,3% хотели бы, чтобы результаты исследования были доступны 
всем; 6,2% указали, что решающим фактором было приглашение от 
журнала к публикации со скидкой. 

В основном учёные знакомы с «золотым» и «гибридным» видами 
ОД, только 8,4% совсем не ориентируются в ОД. Четверть опрошенных 
при публикации в журналах ОД выполняли требование об обязатель-
ном размещении исследовательских данных в репозиториях откры-
тых данных. 

Почти все учёные очень хорошо относятся к открытой науке, од-
нако отмечают, что существующая модель публикации в ОД требует от 
авторов достаточно высокой оплаты, по этой причине (хотя исследова-
тель и является сторонником открытого распространения знаний) 
большая часть статей опубликована в журналах с платной подпиской. 

Для исследования состояния открытых данных в 2022 г. были 
проанализированы наборы открытых необработанных данных по анке-
те, разработанной Springer Nature, Figshare и Digital Science [25]. Набор 
данных за 2022 г. включает ответы на опрос «State of Open Data» за 
2016–2022 гг. исследователей из 192 стран. Было задано 53 вопроса, 
для цели нашего исследования из них выбраны 10 вопросов: 

В какой организации Вы работаете? 
Ваша основная область интересов? 
В какой стране Вы находитесь? 
Ваше отношение к открытой науке? 
Осведомлённость о принципах открытых данных. Знакомы ли Вы с 

принципами данных FAIR (находимость, доступность, совместимость и 
повторное использование. – Прим. ред.)? 

Отношение к обмену данными. Какие обстоятельства могут побу-
дить Вас поделиться своими данными? 
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Какие проблемы возникают у Вас в связи с обменом наборами 
данных? 

В каких областях, если таковые имеются, Вы считаете, что Вам 
нужна помощь в отношении обеспечения ОД к данным Ваших иссле-
дований? 

Использовали ли Вы повторно данные? 
Если Вам потребуется помощь в управлении или предоставлении 

ОД к Вашим исследовательским данным, на кого бы Вы полагались? 
Для анализа были выбраны ответы (4 491) за 2021 г. из 192 

стран, а также отфильтрованы 55 ответов за 2021 г. учёных из России. 
На вопросы анкеты отвечали исследователи из различных организа-
ций: университетов, медицинских образовательных учреждений, науч-
но-исследовательских учреждений, частных компаний, медицинских 
учреждений. Области интересов респондентов включали такие науки, 
как: астрономия, биология, химия, науки о Земле и окружающей среде, 
инжиниринг, материаловедение, медицина, физика, общественные 
науки, искусство и гуманитарные науки. 

Большинство учёных поддерживают ОД ко всем результатам ис-
следований: 67% учёных всех стран считают, что ОД к исследователь-
ским статьям должен стать общепринятой научной практикой. Россий-
ских учёных, полностью согласных с этим утверждением, немного 
меньше – 47%. О принципах FAIR  знают 66% всех респондентов; от-
веты российских учёных обнаруживают большую осведомлённость – 
74% ответивших. Эти цифры указывают на то, что в долгосрочной пер-
спективе может быть меньше беспокойства по поводу обмена данны-
ми, так как они будут соответствовать принципам FAIR и будут макси-
мально доступными и пригодными для повторного использования. 

Это важно, так как совместное использование наборов данных 
вызывает беспокойство у респондентов, связанное с их неправомер-
ным использованием (43% и 24% соответственно) или неуверенностью 
в авторских правах и лицензировании (35% и 33%). 

Респонденты назвали основные мотивы, по которым они готовы 
поделиться данными: цитирование своих исследовательских работ 
(61% и 67% – российские учёные), повышенное влияние и известность 
их исследований (54% и 56%), требования журналов (по 47%) и обще-
ственная польза (46% и 34%). Эти мотивы связаны с более традицион-
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ными институциональными измерениями заметности исследований и 
признания за предоставление данных.  

Если респондентам требовалась помощь в открытии доступа к ис-
следовательским данным, то 35% из них (и 34% российских учёных) 
полагались на репозитории, 34% (42%) – на издателей и 30% (25%) – 
на библиотеки учреждения. Поэтому крайне важно, чтобы эти органи-
зации могли предоставить необходимую поддержку и ресурсы для от-
крытия данных.  

Учёным больше всего требовалась помощь в таких областях, как 
авторское право и лицензирование (55% и 42%), поиск подходящих 
репозиториев (46% и 33%) и политика управления данными (43% и 
34%). Авторское право и лицензии по-прежнему являются областью, 
требующей наибольшей помощи. 

В основном исследователи хотят делиться результатами своих ис-
следований, но на данный момент делиться труднее, чем не делиться, 
поэтому учёным необходима помощь в использовании практик откры-
той науки. 

Библиотекари и открытая наука 
В рамках исследования были проинтервьюированы сотрудники  

27 библиотек, представленных на сайте ГПНТБ СО РАН*, НИУ СО РАН 
Новосибирска. Согласились ответить на вопросы сотрудники 15 биб-
лиотек. Библиотекарям предлагалось ответить на 20 вопросов: 

В последние годы изменилось ли что-нибудь в работе Вашей биб-
лиотеки в рамках информационной поддержки исследовательской де-
ятельности? 

Поступают ли Вам запросы от сотрудников, на которые вы не мо-
жете сразу ответить? Требовалось ли Вам получить новые знания, для 
того чтобы удовлетворить запрос? 

*  73 библиотеки НИУ СО РАН по направлениям: гуманитарные, химические, физические, 
биологические, экономические науки, науки о Земле, нанотехнологии и информаци-
онные технологии, математика и информатика, энергетика, машиностроение, механика 
и процессы управления.  
URL: http://www.spsl.nsc.ru/professionalam/bibliotechnaya-sistema-so-ran/biblioteki-
niu-so-ran/. 
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В условиях дефицита бюджета на подписку оказывает ли влияние 
развитие инфраструктуры открытой науки на Вашу деятельность, то 
есть появление большего количества репозиториев публикаций, жур-
налов ОД? Пользуетесь ли в своей деятельности этими ресурсами? 

Поступают ли запросы от сотрудников института о журналах ОД? 
Если да, то какие – о типах ОД, о хищнических журналах, о том, как 
распознать хищнические журналы? 

Знают ли сотрудники института о вариантах ОД?  
Поступают ли запросы на помощь в продвижении результатов ис-

следований – в профессиональных социальных сетях и размещение  
в репозиториях ОД? Обращаются ли сотрудники за консультациями по 
работе с Researchgate, системой ORCHID? 

Есть Рекомендации ЮНЕСКО, по которым от тех учёных и иссле-
дователей, которые получают пользу от исследовательских организа-
ций и учреждений, финансируемых государством, требуется публико-
вать свои работы в открытых репозиториях или в журналах ОД.  
Обращались ли к Вам сотрудники института за консультированием  
в размещении результатов? 

Обращаются ли сотрудники к Вам с просьбой выгрузить результа-
ты поиска в форматах для библиографических менеджеров?  

Обращаются ли сотрудники за помощью в опубликовании своих 
статей? 

Известно ли Вам отношение сотрудников института к практике 
обмена данными? Делились ли они своими исследовательскими дан-
ными и использовали их повторно? 

Как Вы считаете, по мнению учёных, качество статей из ресурсов 
ОД лучше или хуже статей по подписке? Устраивают ли их такие статьи, 
или лучше из подписных ресурсов? 

Знаете ли Вы какие-нибудь репозитории? 
Пользуетесь ли Вы для выполнения запросов такими инструмен-

тами поиска ОД, как Unpaywall, Kopernio (EndNote Click) и Open Access 
(OA) Button (расширения для браузеров, позволяющие находить пол-
ные тексты)? 

Пользуетесь ли пиратскими ресурсами, например SciHub? 
Знакомы ли Вы с опытом других библиотек в информационном 

сопровождении исследований открытой науки, которых хотели приме-
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нить у себя? Есть ли в перспективе какие-то новые направления рабо-
ты, связанные с открытой наукой?  

Участвует ли Ваша библиотека в новых направлениях информа-
ционной поддержки науки – издательской деятельности, управлении 
репозиторием, присвоении DOI? Или только традиционная деятель-
ность? 

Информируете ли Вы своих пользователей об открытых информа-
ционных ресурсах? Если да, то как? 

Готовы ли Вы, Ваша библиотека помогать учёным в управлении 
исследовательскими данными? 

Разрабатывает ли Ваша библиотека какие-либо методики обуче-
ния для сотрудников в поддержку открытой науки, рекомендации? 

Хотели бы вы повысить свою квалификацию, свои компетенции  
в области информационной поддержки открытой науки?  

Анализ ответов сотрудников библиотек показал, что в последнее 
время никаких особых изменений в рамках информационной под-
держки исследовательской деятельности не произошло. Только один 
респондент отметил, что пользователи стали чаще обращаться за ин-
формационной поддержкой. 

На второй вопрос практически все библиотекари ответили отри-
цательно, затруднений в выполнении запросов от читателей нет. Ре-
сурсами ОД пользуются практически все библиотеки, не выбирают их 
специально. Запросы от сотрудников института о журналах ОД биб-
лиотекарям не поступают, сотрудники библиотек считают, что учёные 
сами в этом разбираются. Только в двух библиотеках отметили, что 
такие запросы поступают: учёных интересует, как журналы ОД отра-
жены в БД WоS, Scopus и РИНЦ, стоит ли печататься в том или ином 
издании, какова его репутация. 

Мнения по поводу осведомлённости учёных о видах ОД раздели-
лись – 20% сотрудников библиотек считают, что учёные сами ориенти-
руются в этом вопросе; 53% думают, что нет, 13% считают, что кто-то 
знает, кто-то – нет; один респондент затруднился ответить и ещё один 
отметил, что учёным не важно, как это называется, а важно, сколько это 
стоит и кто будет оплачивать. 
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Запросы на помощь в продвижении результатов исследований от-
мечены только в одной библиотеке, в немногих библиотеках оказыва-
ют помощь только по работе с системами Researchgate и ORCHID. 

Не обращаются в библиотеки научные сотрудники и за консульти-
рованием в размещении результатов работ по грантам, причём биб-
лиотекари отмечают, что «учёные не привыкли обращаться за услугами 
такого рода». Также, по мнению библиотекарей, научные сотрудники 
не нуждаются в выгрузке результатов поиска в форматах для библио-
графических менеджеров, такие запросы в библиотеки не поступают. 
Библиотекари отмечают, что помощь в опубликовании статей исследо-
вателям, вероятно, могут оказывать другие отделы институтов (напри-
мер, служба учёного секретаря). 

Интересны ответы на вопрос об отношении к обмену исследова-
тельскими данными. Треть респондентов не знает, как учёные относят-
ся к этому вопросу, отмечая, что «нас это не касается», «учёные в по-
стоянной связи между собой, наша помощь в этих вопросах ими не 
востребована». Хотя есть и такое мнение: «…думаю, не против делить-
ся, вот кто-нибудь бы занялся архивированием и размещением, они бы 
были рады, но мы не готовы». 

По поводу отношения учёных к качеству статей ОД мнения биб-
лиотекарей также разделились: 33% респондентов не знают об этом; 
27% думают, что учёные относятся к таким публикациям с опаской; 
40% считают, что учёные не отличают качество открытых статей от 
подписных и что «доверие к журналам ОД растёт, их перестают бо-
яться и надеются на увеличение цитируемости». 

73% опрошенных не знакомы с репозиториями, 24% пользуются 
Dimensions.  

По поводу осведомлённости об инструментах поиска ОД, таких 
как Unpaywall, Kopernio и OA Button, чуть более четверти (27%) биб-
лиотекарей ответили, что знают и используют Kopernio. Более двух 
третей (67%) не знали об этих инструментах. Оказалось также, что 
время от времени все анкетируемые пользуются пиратскими ресурса-
ми, такими как SciHub. 

О перспективах новых направлений работы, связанных с инфор-
мационной поддержкой открытой науки, все респонденты высказались 
отрицательно. Анализ ответов показал, что библиотекари занимаются в 
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основном традиционной работой, из новых направлений – только при-
своение DOI (20%). 

40% библиотекарей информируют пользователей об открытых ре-
сурсах: выкладывают информацию на внутреннем сайте института,  
на сайте библиотеки, делают e-mail-рассылку. Еще 47% не информи-
руют, причём в ответах прозвучало: «…эти ресурсы везде разбросаны, 
если бы кто-нибудь собрал», «…не хотим учёных лишний раз беспоко-
ить». Лишь 13% ответили, что если им поступят сообщения, например, из 
ГПНТБ СО РАН о таких ресурсах, то они оповестят своих пользователей. 

Анализ ответов на вопрос о помощи учёным в управлении иссле-
довательскими данными показал, что библиотекари не вполне готовы к 
этому: 20% ответили категорически отрицательно; 13% – что это не в 
их компетенции и что у них очень большой объём работы; 20% затруд-
нились ответить; 33% – в принципе готовы, но «…если к нам обратят-
ся», «…если потребуется», «…будет ли это востребовано?», «…вряд ли 
это будет функция библиотекаря». Только 13% готовы помогать без-
оговорочно. 

Ни в одной библиотеке, сотрудники которых участвовали в опро-
се, не разрабатываются ни методики обучения для сотрудников в под-
держку открытой науки, ни какие-либо рекомендации. 

Повысить свою квалификацию и компетенции в области инфор-
мационной поддержки открытой науки хотели бы 80% опрошенных, 
однако один библиотекарь высказал сомнения в необходимости это-
го, так как нет запросов от пользователей: «…мы научимся, а им не 
надо». Еще 20% отрицательно ответили на данный вопрос. 

Выводы 
В результате проведённого исследования можно сделать вывод, 

что, несмотря на финансовые сложности, учёные всё чаще публикуют 
результаты своих исследований в журналах ОД, но ещё не очень хо-
рошо ориентируются в его видах. Исследователи положительно отно-
сятся к открытой науке как системе ОД, открытых данных, открытого 
программного обеспечения, открытой кооперации между учёными, от-
крытого процесса рецензирования. В научной среде ещё есть сомне-
ния о качестве публикаций ОД. Исследователи также обеспокоены не-
правомерным использованием данных или не уверены в авторских 
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правах. Хотя они и сомневаются в компетенциях библиотекарей в об-
ласти RDM, но предполагают, что могут обратиться в библиотеку за по-
мощью в управлении ОД или предоставлении ОД к исследовательским 
данным, и готовы воспользоваться такими услугами. 

Библиотекари, как показало исследование, оказывают в основном 
традиционное сопровождение информационного обеспечения науч-
ных исследований, не стремятся предлагать новые услуги по поддерж-
ке открытой науки, сомневаются в их необходимости и востребованно-
сти, поскольку учёные не обращаются с такими запросами. Специали-
стам библиотек стоит пересмотреть своё отношение к информацион-
ной поддержке учёных в рамках открытой науки, активно изучать но-
вые ресурсы, осваивать новые направления информационной под-
держки научных исследований, понимать основные концепции откры-
той науки, повышать свои компетенции, предлагать учёным новые ин-
формационные услуги и ресурсы и тем самым активно продвигать 
практики открытой науки. Стоит заметить, что ситуация стала меняться 
в лучшую сторону, о чём свидетельствует интерес библиотекарей к 
проведённому ГПНТБ СО РАН вебинару по открытой науке, на который 
зарегистрировались более 500 участников из различных библиотек 
России и ближнего зарубежья (http://lib-os.ru/seminar-biblioteka-dlya-
otkrytoj-nauki/). 

Российским библиотекам необходимо использовать и внедрять 
мировой опыт создания эффективной информационно-коммуни-
кационной системы поддержки открытой науки, управления научным 
контентом, обеспечения ОД к информации, предоставления информа-
ционных услуг на протяжении всех этапов исследования, что позволит 
библиотекам стать одним из значимых участников в создании и сопро-
вождении инфраструктуры открытой науки. 

Данное исследование является первым этапом в научно-
исследовательской работе по информационной поддержке исследова-
ний открытой науки. Необходимо провести анализ отношения к откры-
той науке учёных-исследователей СО РАН и вузов для выявления их 
потребностей и построения системы комплексной поддержки открытых 
исследований.  
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