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Новосибирские исследователи Николай Алексеевич Мазов и Ва-
дим Николаевич Гуреев – авторитетные и активно работающие в обла-
сти библиометрии специалисты. Каждый имеет более сотни публика-
ций по библиометрии, автоматизации библиотек, коммуникативным 
форматам. Несомненно, их учебник окажется востребованным не толь-
ко в преподавательской и студенческой среде, но и в научных коллек-
тивах. Краткая и одновременно достаточно содержательная работа 
полезна и как учебник, и как справочник. 

В работе имеются введение, пять глав, а также предметный указа-
тель и указатель интернет-ресурсов.  

Во введении анализируются рост объёмов научной информации и 
связанный с этим рост числа научных публикаций, в частности увели-
чение количества научных статей. По различным оценкам, удвоение 
числа публикаций происходит каждые 15 лет. Авторы отмечают утрату 
прежних традиционных атрибутов периодических изданий (например, 
периодичности или сквозных нумераций выпусков) и усматривают в 
этом постепенный переход от уровня журнала на уровень публикации. 
Во введении шесть учебных заданий и список рекомендованной  
литературы. 

В главе 1 содержатся данные о крупнейших издательствах науч-
ной литературы – коммерческих, университетских и профессиональ-
ных научных обществ по наукам о Земле. Заслуживает внимания раз-
дел о журналах недобросовестных издательств. Раскрываются особен-
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ности доступа к научной литературе в России. Приводятся семь учеб-
ных заданий и список рекомендованной литературы.  

Глава 2 посвящена анализу баз данных научных публикаций и 
журналов, даны типология и описание мультидисциплинарных БД 
научных журналов, в том числе РИНЦ, RSCI, Web of Science, Scopus, 
SciFinder, Google Scholar и др. Отдельный раздел посвящён  
БД ВИНИТИ по наукам о Земле. Интересен раздел о БД публикаций в 
соцсетях (Research Gate, Academia). Приводятся семь учебных заданий 
и список рекомендованной литературы. 

Проблемы идентификации в информационных библиографиче-
ских системах рассмотрены в главе 3. Идентификаторы научных пуб-
ликаций можно разделить на универсальные, используемые в самых 
различных системах (например, DOI – Digital Object Identifier, EDN – 
eLibrary Document Number, URL – Uniform Resource Locator), и внут-
ренние для регистрации записей и установления связей между ними в 
определённой системе (eLibrary ID, UT в Web of Science, EID в Scopus, 
PubMed ID в системе PubMed, PII в Science Direct). Рассмотрены иден-
тификаторы источников ISBN, ISSN, идентификаторы авторов (ORCID, 
Researcher ID), SPIN -и авторские профили. Приводятся семь учебных 
заданий и список рекомендованной литературы. 

В главе 4 рассмотрены классификаторы, наиболее часто встреча-
ющиеся в повседневной работе научных сотрудников: ГРНТИ (приме-
няется в Научной электронной библиотеке, в РИНЦ), коды междуна-
родной классификации OECD/ОЭСР, Универсальная десятичная клас-
сификация (УДК), локальные системы классификации. Приводятся че-
тыре учебных задания и список рекомендованной литературы. 

Авторы учебника достаточно детально описывают в главе 5 ис-
пользование библиометрических индикаторов в информационном по-
иске и оценочной деятельности: индикаторы продуктивности и индика-
торы влияния (воздействия), журнальный импакт-фактор, индекс Хир-
ша, квартили научных журналов и альтметрики.  

Я полностью поддерживаю авторов в том, что «библиометрические 
методы, как и любые другие виды оценки журналов, научных сотрудников, 
коллективов авторов или организаций в целом, не должны использоваться 
как единственные и самодостаточные, поскольку им также присущи опре-
делённые недостатки» (с. 151). В главе 5 также приводятся четыре учеб-
ных задания и список рекомендованной литературы. 
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Учебник написан хорошим, доступным языком, содержит большой 

объём полезной информации и, безусловно, окажется востребованным 
студенчеством, преподавателями и научной общественностью. По-
здравляю авторов с успехом! 
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Книга авторов В. Н. Гуреева и Н. А. Мазова «Информационные ресур-
сы и инструменты в работе исследователя», представленная как учебник, 
посвящена состоянию международных информационных ресурсов и их 
роли в поддержке и развитии исследовательских процессов. Из заголовка 
следует, что книга ориентирована на исследователей, в рекомендациях же 
отмечено, что она предназначена «для обучающихся вузов, магистрантов, 
аспирантов и младших научных сотрудников». Будем считать, что издание 
может быть полезно исследователям разных уровней в соответствии с их 
пониманием предмета и компетенцией в данной области знаний.  

Формальные требования, предъявляемые к учебникам, выдержаны: 
каждый раздел имеет контрольные задания и рекомендательную лите-
ратуру. Отмечу, что рекомендуемая литература имеет ограниченный со-
став источников, в значительной степени иностранных, российские рабо-
ты представлены скудно, хотя их достаточно много и они признаны на 
мировом уровне. Ссылки на публикации авторов во всех разделах рабо-
ты используются очень тенденциозно. Превалирует литература на ан-
глийском языке. Возможно, студенты и смогут её прочесть с использова-
нием переводчиков, но было бы корректно обратить внимание и на рос-
сийских исследователей, хотя бы для того, чтобы студенты знали об оте-
чественных исследованиях на эту тему и соответствующих источниках. 

В основном работа ориентирована на ознакомление с наиболее 
крупными зарубежными издательствами научной литературы, инстру-
ментами и показателями, используемыми в библиометрических оценках 
научных исследований, включая показатели публикационной активно-
сти, цитируемости и оценки качества научных изданий и публикаций, как 
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конкретных авторов, так и региона, и страны. Авторы учебника предста-
вили материал сжато, порой схематично, не перегружая читателей тех-
ническими деталями. Следует отметить, что российские информацион-
ные ресурсы в работе практически не исследованы, рекомендуемой ли-
тературы для студентов по изучению российского информационного 
пространства нет. Всего указано 65 источников, из них российских –  
27 (с учётом трёхкратного повторения «Руководства по наукометрии…» 
М. А. Акоева), 10 источников – ссылки на работы авторов книги. 

Материал в книге представлен системно: введение, пять глав, 
предметный указатель и указатель интернет-ресурсов. 

Введение. Рассмотрены вопросы количественной оценки научных 
журналов и научных публикаций. Обращено внимание на модели поиска 
и использование информации в научной среде. К сожалению, этот раздел, 
объясняющий общую задачу книги, в списке рекомендуемых российских 
источников содержит только ссылку на работу авторов. Создаётся впечат-
ление, что в России этими вопросами не занимается никто, кроме двух 
авторов данной работы. Но это не так: серьёзных публикаций достаточно 
много, информация о них сформировала бы у студентов и аспирантов 
объективное впечатление об отечественных работах в исследуемой зоне. 

Соотношение источников в списке рекомендуемой литературы 
(всего источников – российских – авторов данной работы: 8 – 1 – 1). 

Глава первая. Знакомит с современными издательствами научной 
литературы. Авторы попытались систематизировать их по предложен-
ной схеме, которая, однако, не позволяет выявить чёткого разделения. 
От издательств авторы перешли к систематизации журналов, используя 
при этом смешанные подходы: мультидисциплинарность, открытый и 
платный доступ, которые могут пересекаться даже на уровне отдель-
ных публикаций в одном журнале. Выделен раздел, посвящённый 
«журналам недобросовестных издательств» (чаще рассматриваются 
«хищнические журналы»). Очень жаль, что авторы не определили чёт-
ко, какие журналы относить к этой категории. Если ориентироваться 
только на оплату за публикацию, то её берут и престижные журналы, в 
том числе Natura и Science. При рассмотрении российских издательств 
научной литературы сделан акцент на «Академкнигу». Количественные 
показатели выпуска российской научной литературы не представлены 
ни по данным РИНЦ, ни по РКП. Данные Scopus и WоS – это около 
10% российских научных публикаций. 
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Рекомендуемая литература (всего источников – российских – 

авторов данной работы:13 – 6 – 1). 
Глава вторая. Рассмотрены мультидисциплинарные БД, в основном 

зарубежные. Из российских внимание уделено РИНЦ, видимо, как биб-
лиометрической БД. Не отмечена информационная БД eLIBRARY, работа-
ющая практически вместе с РИНЦ, не отмечен банк данных ВИНИТИ РАН, 
хотя в разделе тематических указана БД ВИНИТИ РАН по наукам о Земле.  

Рассматривая состояние российских рекомендательных списков и 
перечней (Перечень ВАК, список переводных журналов, «белый спи-
сок»), авторы не показывают чётко их назначение и целевую функцию. 
Здесь была бы полезна ссылка на дискуссионную работу: Цветкова В. А., 
Мохначёва Ю. В. Российские научные журналы в структуре оценок ис-
следовательских процессов // Управление наукой: теория и практика. 
2023. Т. 5, № 2. С. 77–88. doi: 10.19181/smtp. 2023.5.2.5. EDN DLZDZU. 
eLIBRARY ID: 54154888. 

Рекомендуемая литература (всего источников – российских – ав-
торов данной работы: 13 – 6 – 1). 

Глава третья. Посвящена вопросам идентификации конкретных 
изданий: книг и журналов. Обращено внимание на сложности иденти-
фикации авторов, связанные с опечатками в именах и фамилиях, их 
транслитерации, переводе заголовков и др. Высоко отмечена роль 
ORCID в однозначной привязке автора к публикации. Детально рас-
смотрен РИНЦ. Авторы считают, что РИНЦ отбирает журналы некаче-
ственно. При этом изначальная задача РИНЦ – максимально полное 
отражение российских публикаций. Именно такой подход позволяет 
более или менее корректно отследить научную публикационную ак-
тивность регионов России. В WoS CC и Scopus эти издания не вхо-
дят,что не позволяет данные этих систем считать корректными при 
оценке публикационной активности российских авторов в целом.  

Рекомендуемая литература (всего источников – российских – ав-
торов данной работы: 9 – 4 – 2). 

Глава четвёртая. Знакомит с классификационными системами науч-
ной информации. Внимание обращено на ГРНТИ, УДК ОЭСР (OECD). От-
мечено, что ведущие информационные системы имеют свои локальные 
классификаторы, в том числе WoS, Scopus. В России также наблюдается 
тенденция использования локальных классификаторов: Перечень изда-
ний ВАК, классификатор РНФ и т. д. 
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Поражает, что авторы не включили в список рекомендательной 

литературы книгу российских авторов: Гиляревский Р. С., Шапкин А. В., 
Белоозёров В. Н. Рубрикатор как инструмент информационной навига-
ции. Санкт-Петербург : Профессия, 2008. С. 269. 

Рекомендуемая литература (всего источников – российских – ав-
торов данной работы: 0 – 3 – 1). 

Глава пятая. Рассмотрены основные библиометрические количе-
ственные идентификаторы, широко используемые при оценке научной 
деятельности как конкретных учёных, так и организаций, стран, качества 
журналов (импакт-фактор) и др. Эти идентификаторы должны быть частью 
учебника. Корректно рассмотрен подход к использованию альтметрик.  

Рекомендуемая литература (всего источников – российских – ав-
торов данной работы: 25 – 12 – 3). 

Заключение 
Книга может быть использована в качестве дополнительного ма-

териала при изучении инструментов работы с информационными мас-
сивами на примере ведущих зарубежных БД WoS CC и Scopus. Инфор-
мационные ресурсы представлены весьма специфично, поскольку не 
понятно, в каких единицах оцениваются: в числе БД, числе журналов 
или числе публикаций.  

Рекомендованная литература ограничена, превалируют зарубеж-
ные источники, российские представлены слабо, при этом 40% из них – 
публикации авторов данной работы.  
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