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Аннотация. Институциональные репозитории имеют важное значение для раз-
вития науки, формирования исследовательского капитала, обмена данными в 
мировом научном сообществе. Академические репозитории активно развива-
ются в мировом информационном пространстве. Цель исследования – анализ 
подходов к организации работы с репозиториями в университетах, включая 
сбор результатов научных исследований, технологии размещения материалов, 
направления деятельности по продвижению и др. Был проведён опрос среди 
представителей 27 университетов России и 11 университетов Республики Бе-
ларусь, отвечающих за работу институционального репозитория. По результа-
там исследования, проведённого в 2023–2024 гг., представлены сведения об 
основных направлениях работы университетов с институциональными репози-
ториями: технологическая и информационная инфраструктура репозитория, 
техническое обеспечение и сопровождение, нормативно-документационное 
обеспечение, работа с полнотекстовыми данными, мероприятия по продвиже-
нию репозитория среди научного сообщества. Сделан вывод: университеты, 
участвовавшие в опросе, имеют достаточно высокий уровень развития репози-
ториев, но их дальнейшему развитию препятствуют отсутствие государствен-
ной политики в отношении открытой науки, проблемы с включением универси-
тетских репозиториев в единую научно-исследовательскую сеть. Определены 
необходимые навыки и компетенции специалистов для организации работы 
институциональных репозиториев в вузах и развития открытых научных ком-
муникаций в академическом сообществе. 
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Abstract. The institutional repositories are important for science advancement, 
accumulation of research capital, data exchange within the global science 
community. The academic repositories have been extensively growing in the 
global information space. The purpose of the study is to analyze universities’ 
organization of interaction with repositories, with the focus on research data 
acquisition, materials allocation technology, promotion and advocacy, etc.  
The survey of the specialists in charge of institutional repositories in 27 Russian 
and 11 Belarusian universities was conducted in 2023–2024. Based on the 
survey findings, the author identifies the key vectors of development of 
university-institutional repository interaction: repository technological and 
informational infrastructure, specifications and documentation procedures, 
fulltext data, repository promotion to the research and academic community.  
The author concludes that the participated universities are at a high level of 
repository support, though the lacking national policy of open science, the issues  
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of academic repositories’ inclusion into the single research network hinder their 
progression. The essential professional skills and competences for academic 
institutional repositories and open science communication in the academic 
community are specified.  
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Введение 
Репозитории исследовательских данных в настоящее время явля-

ются одним из ключевых компонентов экосистемы открытой науки, 
способствующим формированию исследовательского капитала [1]. 
Университетские репозитории активно создавались и развивались в 
2000–2012 гг. Этот период характеризуется принятием Будапештской 
инициативы открытого доступа (ОД) [2], введением в научный оборот 
понятия «открытый доступ», созданием типологии репозиториев [3].  
В 2005 г. был создан глобальный реестр мировых репозиториев ОД 
OpenDOAR, он к 2024 г. включал в себя 5904 репозитория, 5280 из 
которых  являются институциональными. На их долю приходится 
большая часть размещённых данных научных исследований. 

С увеличением количества исследовательских данных меняется 
экономическая модель их предоставления. Количество репозиториев в 
мире неуклонно растёт, это неоспоримый факт. На основании данных 
OpenDOAR с 2019 г. количество репозиториев увеличилось почти 
вдвое. В июле в реестре числилось 3799 репозиториев, в сентябре – 
4768. И если преобладающим типом данных, размещаемых в репози-
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ториях, изначально были текстовые данные (статьи, журналы, материа-
лы конференций, препринты, патенты и др.), в настоящее время плат-
формы репозиториев используют для размещения и предоставления 
доступа к данным цифровых объектов (графические материалы, набо-
ры данных, формулы, 3D-модели). 

С начала становления институциональных репозиториев большое 
внимание уделялось принятию законодательных инициатив, касаю-
щихся инфраструктуры открытой науки. Организация различных сооб-
ществ, связанных с развитием и функционированием репозиториев, 
способствовали их устойчивому развитию и изменению модели науч-
ной коммуникации в исследовательской среде. 

В настоящее время в зарубежных странах создаются националь-
ные хранилища данных, устраняются проблемы с институциональной 
разобщённостью, вырабатывается единый подход к созданию данных. 
В 2021 г. в США совместными усилиями Коалиции научных публикаций 
и академических ресурсов (SPARC) и Конфедерации репозиториев ОД 
(COAR) была создана сеть репозиториев (U.S. Repository Network 
initiative), первым итогом работы которой стал меморандум «Обеспе-
чение свободного, немедленного и справедливого доступа к исследо-
ваниям, финансируемым из федерального бюджета» [4]. Задача сооб-
щества заключается в модернизации глобальных хранилищ, объедине-
нии всех репозиториев страны, независимо от их организационной 
принадлежности и обеспечения беспрепятственного доступа к резуль-
татам исследований [5]. Создание устойчивой инфраструктуры для 
хранения цифрового наследия и данных научных проектов в условиях 
их беспрецедентного роста является приоритетным направлением раз-
вития открытой науки в Китае [6], в странах Африки [7]. Поддержка 
многоязычия, управление препринтами в научной практике, научных 
публикациях и академических коммуникациях, разработка рекоменда-
ций по поддержке платформ, создание моделей взаимодействия репо-
зиториев на основе системы связанных данных – вот далеко не пол-
ный перечень задач для дальнейшего развития объектов инфраструк-
туры открытой науки, которые решаются сегодня в мире. 
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Комплексный анализ развития инфраструктуры открытой науки 
дан в работах российских учёных М. В. Вахрушева, М. В. Гончарова,  
Я. Л. Шрайберга, А. Б. Антопольского, Н. С. Редькиной, И. И. Засурского, 
Н. Д. Трищенко [8–11]. 

Снижение скорости обмена научными знаниями в глобальном 
масштабе оказывает негативное влияние на развитие экономики: пре-
пятствует росту прорывных научных исследований, приводит к дубли-
рованию полученных исследовательских данных. Эти проблемы неод-
нократно поднимались в работах учёных в контексте различных пред-
метных научных областей [12–14]. 

Всестороннее изучение репозиториев с целью выявить проблемы, 
связанные с курированием данных и их хранением, разработать меро-
приятия по устойчивому развитию репозиториев в исследовательской 
среде и их эффективному использованию в деятельности организаций, 
связанных с научными исследованиями, является важным направлени-
ем работы. 

В мировом реестре репозиториев ОД OpenDOAR с 2022 г. не за-
регистрирован ни один репозиторий из России. Вместе с этим интерес 
к их изучению в стране растёт. Объясняется это как новыми задачами 
по разработке политики открытых данных, стоящими, в частности, пе-
ред университетами – участниками программы стратегического акаде-
мического лидерства «Приоритет 2030», так и снижением использова-
ния традиционных инструментов научной коммуникации, недостаточ-
ным развитием возможностей, которые могут предоставить платформы 
репозиториев ОД. 

В научных периодических изданиях опубликованы результаты не-
скольких комплексных исследований репозиториев различных органи-
заций: 

проанализированы российские репозитории ОД на предмет ис-
пользования метаданных научно-технической тематики в системе ЕOС 
данных ГПНТБ России [15], в том числе дан анализ репозиториев ву-
зов, зарегистрированных в ROAR; 

изучены российские университеты, входящие в Лейденский рей-
тинг открытости публикаций [16]; 

рассмотрено программное обеспечение с открытым кодом для со-
здания репозиториев в университетах [17]; 

проанализированы медицинские репозитории в России [18]; 
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проведён сравнительный анализ институциональных репозитори-
ев российских вузов, участвующих в программе «Приоритет-2030» 
[19];  

исследованы функциональные возможности, состав, содержание и 
структура репозиториев, взаимодействие с удалённым пользователем 
[20]; 

проанализированы функции платформ для организации репози-
ториев различных типов, дана их разносторонняя характеристика [21]; 

изучены возможности институциональных репозиториев с точки 
зрения повышения видимости размещаемых научных публикаций на 
примере репозитория Уральского федерального университета (УрФУ) 
[22]. 

В ходе исследования проанализированы различные мировые рей-
тинги, сайты университетов, поисковые возможности репозиториев, 
количество и состав размещаемых публикаций, участие в корпоратив-
ных проектах. 

Вопросы организации институциональных репозиториев в рос-
сийских и белорусских вузах комплексно не раскрыты. 

Материалы и методы исследования 
Для реализации поставленной задачи нами изучены опубликован-

ные в профессиональной печати исследовательские материалы, рас-
крывающие вопросы организации репозиториев различной принад-
лежности; изучены зарубежные опросы, проводимые организациями и 
ведущими университетами [23–26]; определены актуальные тематики 
изучения институциональных репозиториев в университете [27]; со-
ставлен опрос, включивший 42 вопроса по шести тематическим разде-
лам. Разделы сформированы в соответствии с основными направлени-
ями деятельности по организации и развитию институционального ре-
позитория. Для проведения опроса отобраны репозитории российских 
университетов, зарегистрированные в реестре OpenDOAR – мировом 
реестре репозиториев ОД, и нескольких вузов, пожелавших принять 
участие, репозитории которых не зарегистрированы в мировом ре-
естре. Таким образом, в опросе участвовали представители  
27 российских университетов, создавших свои институциональные ре-
позитории в разные годы, например, Санкт-Петербургский политехни-
ческий университет Петра Великого (2000 г.), Санкт-Петербургский 
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государственный институт кино и телевидения (2021 г.), 11 универси-
тетов Республики Беларусь (2012–2017 гг.). Всего в опросе участвова-
ли 38 учреждений высшего образования. 

Определено, что в институциональных репозиториях размещаются 
материалы, связанные с исследовательской деятельностью сотрудни-
ков и обучающихся в виде отдельных научных статей, препринтов, 
научных периодических изданий – журналов, газет, издаваемых в уни-
верситетах, материалов конференций, выпускных квалификационных 
работ бакалавров, магистерских диссертаций, научных докладов, авто-
рефератов диссертаций, патентов, отчётов о НИОКР. 

Общие вопросы организации институциональных репозиториев 
В результате анализа полученных данных определено, что  

в 35 университетах библиотека курирует репозитории и обеспечивает 
их наполнение, три репозитория находятся в ведении различных 
структурных подразделений вуза и наполнение их обеспечивают без 
участия библиотеки: в УрФУ – отдел информационно-аналитического 
сопровождения, в ФГБОУ ВО Государственном аграрном университете 
(ГАУ) Северного Зауралья – редакционно-издательский отдел, в Севе-
ро-Кавказском федеральном университете – департамент информаци-
онных технологий. 

В разделе «Технические вопросы» проанализированы различные 
аспекты организации информационной инфраструктуры для обеспече-
ния бесперебойного функционирования платформы. Выявлено, что  
30 респондентов (79%) используют платформу с открытым ПО, которая 
установлена на собственном сервере библиотеки, а 8 (21%) – специа-
лизированное ПО с закрытым кодом, которое размещено на собствен-
ных серверах у пяти из них. Не имеют собственного серверного обору-
дования для размещения платформы репозитория всего пять участни-
ков опроса (13%): три организации используют облачные сервера, две 
являются участниками сетевых проектов, и платформа установлена на 
сервере сторонней организаций. Операционную систему Windows на 
сервере используют 11 респондентов (29%), Linux – 15 (39,4%), за-
труднились с ответом 12 (31,6%).  

На вопрос о наличии в штате специалистов по техническому об-
служиванию и сопровождению платформы репозитория 24 респонден-
та (63%) ответили утвердительно: в штате структурного подразделения 
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имеются такие технические специалисты, как программист, системный 
администратор и инженер. Пять из этих университетов имеют двух и 
более технических специалистов – программистов и инженеров, что 
говорит уже о полноценном техническом обслуживании платформы. 
Три представителя (7,8%) университетских библиотек ответили, что 
функции технических специалистов выполняют сотрудники библиоте-
ки. В одной из библиотек нет возможности обслуживать платформу, 
три университета (7,8%) пользуются услугами специалистов по обслу-
живанию и сопровождению платформы на договорной основе со сто-
ронней организацией. 

Техническое сопровождение платформы репозитория по шкале от 
1 до 5 22 респондента (57,9%) оценили как хорошее и отличное, 9 – 
как посредственное (23,7%), 7 (18,4%) отметили неудовлетворительное 
техническое сопровождение. 

Для эффективного наполнения институционального репозитория и 
продвижения результатов научных исследований, размещаемых на его 
платформе, библиотеке необходимы специалисты по работе с репози-
торием, метаданными, по авторско-договорной работе. Все участники 
опроса ответили, что в университетах ведётся деятельность по созда-
нию метаданных и последующему наполнению репозитория контен-
том. В 35 университетах этими видами работ занимаются отдельные 
специалисты, в трёх – библиотечные специалисты по совместитель-
ству. В двух из 38 университетов (5%) для этих задач создан специали-
зированный отдел, а в пяти вузах созданием метаданных и наполнени-
ем платформы занимаются несколько сотрудников. В предлагаемом 
списке специалистов, деятельность которых связана с метаданными, 
респондентами выбраны следующие: контент-менеджер – 4 (10,5%), 
библиограф – 20 (52,6%), библиограф по работе с цифровыми ресур-
сами – 8 (21%) (новая квалификация согласно Профстандарту библио-
течных профессий от марта 2023 г.), библиотекарь – 4 (10,5%) и спе-
циалист – 2 (5,2%).  

Можно констатировать, что работа с репозиторием в университе-
тах является самостоятельным направлением. Этой деятельностью за-
нимаются в основном библиотечные специалисты, в частности, созда-
нием метаданных – библиографы. Хочется отметить, что в штате неко-
торых библиотек есть должность библиографа-эксперта по работе с 
цифровыми ресурсами, которая, согласно Профстандарту «Специалист 
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по библиотечно-информационной деятельности», введённому в дей-
ствие в 2023 г., предполагает работу с ресурсами ОД и открытыми  
данными. 

Нормативно-организационное сопровождение  
репозитория 

Для правомерного использования ресурса в научной и образова-
тельной деятельности организации высшего образования, защиты ин-
теллектуальной собственности правообладателей (ими могут выступать 
как авторы, так и организация, в данном случае – университет) суще-
ствует практика регистрации институционального репозитория как 
объекта правообладания на интеллектуальную собственность универ-
ситета в ФИПС или как средства массовой информации (СМИ) в 
Роскомнадзоре. По результатам опроса 22 университета (60,5%) имеют 
официальные документы о регистрации репозиториев, из них свиде-
тельство о регистрации программы ЭВМ / базы данных в ФИПС имеет-
ся у 10 (26,3%) организаций (две из них – белорусские университеты); 
как СМИ с присвоением индекса ISSN зарегистрированы 12 (31,6%) 
репозиториев; как база данных и СМИ одновременно прошли реги-
страцию 4 (10,5%) репозитория университетов. Два (5,3%) участника из 
Беларуси отметили, что имеют регистрацию в Госрегистре Института 
прикладных систем в Республике Беларусь. 15 (39,5%) университетов 
отрицательно ответили на вопрос о наличии свидетельства о регистра-
ции репозитория в официальных органах. 

Наличие регламентирующих документов для работы с репозито-
рием способствует эффективной организации процессов сбора, описа-
ния, размещения материалов на платформе, их хранения и дальнейше-
го использования. На вопрос о наличии такой документации в универ-
ситете получены следующие ответы: в 28 (73,6%) разработано Поло-
жение об институциональном репозитории университета, технологиче-
ская инструкция по работе с платформой имеется в 12 (31,6%), ин-
струкция по созданию метаданных – в 10 (26,3%). Весь пакет докумен-
тов, который включает Положение об институциональном репозитории, 
технологические инструкции (по созданию метаданных, работе с плат-
формой, другие регламентирующие инструкции) разработаны в шести 
(15,8%) университетах. В трёх (7,9%) отсутствуют нормативно-
организационные документы, в одном заявили об утрате ранее разра-
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ботанных документов. Пять респондентов (13,1%) ответили отрица-
тельно на вопрос о наличии документов (у кого-то они имелись ранее). 

Вопрос о наличии юридической и методической помощи по со-
провождению репозитория был представлен несколькими вариантами 
ответов: юридическую помощь в своих организациях получают  
12 (31,5%) библиотек, помощь сообщества разработчиков платформы – 
8 (21%), помощь сообщества университетов – 7 (18,4%). Один из ре-
спондентов отметил, что библиотека взаимодействует с руководством 
университета без внешних сообществ, в ответе другого сообщается об 
опыте работы с репозиториями различных организаций. Методическую 
помощь в рамках объединений консорциумов получают Белгородский 
Государственный университет, Башкирский государственный медицин-
ский университет; от сообщества университетов – Тюменский государ-
ственный университет, Южно-Уральский государственный университет, 
Тюменский индустриальный университет, от методического совета 
библиотек – Оренбургский государственный университет. Об отсут-
ствии всякой поддержки сообщили 6 (15,7%) участников опроса. 

Репозиторий невозможно представить как отдельный элемент, 
находящийся вне экосистемы университета. Ответы на вопросы, каса-
ющиеся интеграции в университетские процессы, получены следую-
щие. На вопрос «Включён ли репозиторий в информационную инфра-
структуру вуза?» 34 (89,5%) респондента ответили утвердительно, 
лишь 4 (10,5%) – отрицательно. О включении работы с репозиторием в 
дорожную карту политики открытых данных университета утверди-
тельно ответили 15 респондентов (39,4%), столько же отрицательно, не 
владеют такой информацией 8 респондентов (21%). Представитель 
одного из университетов, изучивший этот вопрос, считает, что не суще-
ствует конкретных требований Министерства науки и высшего образо-
вания РФ к ресурсам, которые представляют открытые данные универ-
ситета. Открытые данные в РФ законодательно ограничены другими 
видами ресурсов: информацией о действии государственных органов и 
органов местного самоуправления (постановление Правительства РФ 
«Об обеспечении доступа к общедоступной информации о деятельно-
сти органов власти в сети “Интернет” в форме открытых данных»  
от 10 июля 2013 г. № 583). 
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Подходы к сбору результатов научных исследований  
и работе с авторами 

Авторско-договорная работа на этапе сбора публикаций – важная 
часть процесса размещения исследовательских данных в репозитории. 
Весь контент репозитория должен размещаться на основании разре-
шения автора или авторского коллектива. Для этого используется ли-
цензионный договор передачи авторского права (исключительная, не-
исключительная лицензии) и международные лицензии Creative 
Commons. Их использование на национальном уровне остаётся дискус-
сионным вопросом. Представляется интересным проанализировать 
практику такой работы в организациях высшего образования. Получе-
ны следующие ответы респондентов. 

На основании авторского договора (неисключительная лицензия) 
данные исследователей размещают 14 (36,8%) университетов; в двух 
университетах в трудовой договор включено обязательное условие по 
размещению в репозитории данных, создаваемых в период работы в 
организации. Авторский договор (исключительная лицензия) использу-
ют 10 (26,3%) университетов, вариант размещения публикаций по до-
говору и без договора отметили два респондента; лицензии Creative 
Commons используют всего 5 (13%) участников опроса. 10 (26,3%) ре-
спондентов ответили, что размещают материалы на платформе репози-
тория без договора. 

Размещение результатов научных исследований в репозитории 
является обязательным в 13 (34,2%) университетах, только по желанию 
авторов – в 12 (31,6%). Также респонденты поделились следующей 
информацией: размещаются работы авторов – сотрудников института, 
опубликованные в собственном издательстве; некоторые произведе-
ния авторов размещаются в обязательном порядке (методические ука-
зания, материалы конференций, научные журналы, выпускные квали-
фикационные работы, магистерские диссертации, авторефераты дис-
сертаций). Контент авторов, аффилированных с организацией, разме-
щается более чем в половине репозиториев – 28 (74%); произведения 
любых авторов размещают 7 (18,5%) университетов, воздержались от 
ответа 3 (7,8%). Чтобы узнать, каким образом происходит сбор произ-
ведений, участникам опроса предлагалось выбрать несколько вариан-
тов ответа: 
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1. Авторы загружают произведения самостоятельно через личный 
кабинет для опубликования на платформе (выбрали 3 респондента – 
7,8%). 

2. Автор загружает своё произведение через сервис для предва-
рительной проверки специалистом (8 – 21,6%). 

3. Электронный вариант издаваемого произведения передаёт из-
дательство вуза на основании приказа/договора о предоставлении 
обязательного экземпляра в библиотеку (23 – 60,5%). 

4. Автоматическая загрузка происходит с различных ресурсов на 
платформу репозитория (3 – 7,8%). 

5. Автор приносит произведение лично (20 – 52,6%). 
В Дальневосточном федеральном университете одним из методов 

сбора публикаций является отправка на электронную почту, 4 респон-
дента (10,5%) сообщили, что один из способов сбора автоматизиро-
ванный. Так, например, в Санкт-Петербургском университете им. Петра 
Великого настроена дифференцированная автоматическая загрузка 
для разных потоков поступлений различных ресурсов на платформу 
репозитория, загрузка публикаций в автоматизированном режиме про-
исходит в УрФУ, Уральском государственном медицинском универси-
тете, Российском университете дружбы народов.  

В фондах академических библиотек хранится достаточное коли-
чество изданий, содержащих информацию о результатах научной дея-
тельности преподавателей и исследователей вуза в печатной форме. 
Нужно отметить, что эти уникальные исследовательские данные могут 
находиться только в университетах, в которых проводились те или 
иные исследования и разработки. К таким результатам по различным 
предметным областям относятся материалы конференций, сборники 
научных трудов, монографии, научная периодика, издаваемая в уни-
верситете и отражающая научно-исследовательскую деятельность ву-
зов. Перевод накопленных материалов в цифровую форму является 
очень важным направлением деятельности, отражающим научно-
исследовательскую деятельность региона, в более узком смысле – 
происходит создание цифрового исследовательского профиля автора 
университета, повышение видимости результатов исследований и их 
использования другими авторами. В связи с этим было интересно 
узнать, каким образом организованы работы по переводу печатных 
материалов в цифровую форму для размещения на платформах инсти-
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туциональных репозиториев университетов и предоставлению доступа 
к ним (и ведутся ли они). Респондентам предлагалось ответить на во-
просы, связанные с деятельностью по оцифровке имеющегося контен-
та. О наличии оборудования для создания цифровых копий печатных 
изданий положительно ответили 26 (68,4%) респондентов, отрицатель-
но 12 (31,6%). Отмечено, что все университеты Беларуси имеют такое 
оборудование. Для работы со сканирующим оборудованием есть спе-
циалисты в 27 (71%) университетских библиотеках, а 11 (29%) таких 
специалистов в штате не имеют. На вопрос об организации работ по 
созданию цифровых копий печатных изданий 23 респондента (60,5%) 
ответили, что такие работы ведутся в библиотеках университетов.  
В пяти вузах автор передаёт для размещения уже оцифрованные ко-
пии, в одном ведутся систематические работы по восстановлению 
научной периодики, ранее выпускаемой в университете. Некоторые 
авторы сами проявляют инициативу по переводу печатных публикаций 
в цифровой формат. 

Технологии размещения материалов в репозитории 
Метаданные – необходимый компонент при размещении матери-

алов, позволяющий описать данные результатов научных исследова-
ний. От того, насколько правильно организована работа по их созда-
нию, будут зависеть выполнение международных принципов FAIR 
(findable, accessible, interoperable и reasable) и дальнейшее использо-
вание научных результатов исследований. 20 (52,6%) респондентов 
используют формат для описания метаданных Dublin Core; 15 (39,4%) – 
RUSMARC, затруднялись с ответом 3 (7,8%) респондента. По результа-
там опроса выяснилось, что во всех организациях для создания мета-
данных для каждого типа произведений разработан набор тегов или 
шаблон описания. Для идентификации автора и последующего связы-
вания публикаций с авторским профилем, следуя существующим зару-
бежным практикам, используется международный идентификатор ав-
тора ORCID. При создании описания на исследовательские работы 
ORCID автора указывают только 14,8% респондентов и 11,1% предла-
гают услуги по регистрации идентификатора при его отсутствии.  
32 (84%) респондента ответили, что не связывают публикацию  
с ORCID ID. Цифровой идентификатор объекта DOI присваивается  
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данным при размещении в 7 (18,4%) университетах, отрицательный 
ответ предоставил 31 (81,6%) участник опроса. 

Хочется отметить, что абсолютно во всех репозиториях контент 
структурируется и размещается по разделам.  

При загрузке метаданных на платформу репозитория сотрудника-
ми используются следующие способы загрузки: файл с описанием за-
гружается на каждую публикацию в 19 (50%) репозиториях, 4 (10,5%) 
используют только пакетную загрузку, и оба способа загрузки исполь-
зуют 13 (34,2%) респондентов. 

21 (55,2%) респондент ответил, что при создании метаданных до-
бавляют параллельные данные на английском языке (автор, заглавие, 
аннотация, ключевые слова). 

Деятельность по продвижению репозитория  
Одними из главных задач, стоящих перед научным сообществом, 

являются продвижение результатов научных исследований в научном 
информационном поле, соблюдение принципов FAIR, присущих откры-
той научной коммуникации. Репозиторий университета располагает 
набором инструментов, с помощью которых можно в достаточно ко-
роткие сроки ускорить обмен исследовательскими данными. Стоит от-
метить, что повышение видимости размещаемых данных зависит от 
многих факторов – индексации репозитория поисковыми системами, 
каталогами репозиториев; использования различных инструментов и 
методов для продвижения институционального репозитория в сети, 
вовлечения сообщества университетов в открытый обмен исследова-
тельскими данными. Для того, чтобы узнать, используются ли такие ин-
струменты в работе с платформами репозиториев, заданы несколько 
вопросов, сгруппированных в раздел «Деятельность по продвижению 
репозитория». 

33 (87%) участника опроса уверены в том, что индексация контен-
та репозитория требует отдельного внимания, пять (13%) так не считают.  

Чтобы повысить видимость данных, размещаемых на платформах 
репозиториев, 25 (65,7%) респондентов используют площадки для ин-
дексации репозиториев. Они проводят следующие работы для повы-
шения индексации: регистрация в агрегаторах репозиториев, разме-
щение ссылок на репозиторий и использование перекрёстных ссылок, 
SEO-оптимизация платформы, онлайн- и офлайн-мероприятия по рабо-
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те с репозиториями в сообществах научных сотрудников и аспирантов. 
В Российском университете дружбы народов и Тюменском государ-
ственном университете указали на использование айдентики универ-
ситета при оформлении главной страницы репозитория. 

Респонденты, не использующие площадки для индексации репо-
зиториев (13 – 34,3%), для продвижения публикаций используют ссыл-
ки на репозиторий, создают перекрёстные ссылки, проводят онлайн- и 
офлайн-мероприятия, посвящённые работе с репозиторием, для науч-
ных сотрудников и аспирантов. 

На вопрос «Считаете ли Вы, что большинство исследователей уни-
верситета проинформированы о возможностях репозитория по повы-
шению видимости результатов научных исследований?» ответы были 
следующими: абсолютно уверены 5 респондентов (13,2%), знает боль-
шинство – 16 (42,1 %), знают некоторые – 5 (13,2%), не уверены –  
12 (31,5%). 

Мониторинг индексации данных проводят 24 (63,1%) участника 
опроса, из них 4 (26,6%) делают это с периодичностью раз в месяц,  
4 (26,6%) – раз в неделю, 17 (70,8%) – раз в полгода. В качестве ин-
струментов используют специализированные программы Google Search 
Console, Яндекс Вебмастер. 10 респондентов (26,3%) не ответили на во-
прос о проведении мониторинга индексации репозитория университета. 

О наличии маркетинговой стратегии по продвижению репозито-
рия сообщили 10 (26,3%) представителей университетов. Анализ ста-
тистики использования репозитория проводится средствами Google 
Analytics, её используют в 16 (42,1%) университетах. Яндекс-метрика 
выявлена как предпочтительный инструмент, ею пользуются 23 (60,5%) 
респондента, используется и статистика платформы репозитория.  

Данные статистики для составления маркетинговой стратегии по 
продвижению репозитория и проведению мероприятий по повышению 
видимости научных исследований используют 13 (34,2%) респонден-
тов, 25 (65,8%) не используют такую возможность. 

Респонденты сообщают, что проводят мероприятия по популяри-
зации репозитория в университете: обучающие семинары и вебинары 
для авторов университета, тренинги, устные беседы; размещают ин-
формацию в СМИ, на сайте, создают информационные посты в соцсе-
тях, упоминают репозиторий при проведении мероприятий, учёных 
советов, дней кафедры, занятий по информационной культуре; создают 
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обучающие видеоролики и курсы. В УрФУ размещение публикаций в 
репозитории косвенно касается системы стимулирования научно-
педагогических работников. В библиотеке Тверского государственного 
университета считают, что в начале работы репозитория в университе-
те организовано достаточно мероприятий, в результате которых кон-
тингент вуза проинформирован о возможностях работы. В трёх вузах 
мероприятия по популяризации репозитория не проводятся. 

Основными проблемами, с которыми сталкиваются участники 
опроса, являются: нежелание исследователей размещать свои данные – 
17 респондентов (44,7%), отсутствие сотрудников для работы с репози-
торием – 15 (39,4%), недостаточность компетенций в этом вопросе – 
12 (31,5%), отсутствие финансирования на развитие репозитория –  
10 (26,3%), отсутствие технической поддержки для проведения меро-
приятий по продвижению – 15 (39,4%). 

Компетенции специалистов по работе  
с институциональными репозиториями  

Для эффективной работы с институциональным репозиторием 
требуются соответствующие специалисты, обязанности которых связа-
ны с обеспечением функционирования репозитория в университете, 
созданием исследовательского контента [28].  

В заключительной части опроса участникам предлагалось опреде-
лить приоритетные компетенции специалиста, которые необходимы 
при работе с метаданными репозитория. Разрешалось выбрать не-
сколько. Были получены следующие результаты: 

 

Навыки работы с платформой репозитория 27 (71%) 

Правовые нормы работы с ресурсами ОД 25 (65,7%) 

Знание нормативно-правовых актов по защите авторского права в циф-
ровой среде, интеллектуальной собственности, персональных данных 

22 (57,8%) 

Знание нормативно-правовых актов по информационной безопасности 22 (57,8%) 

Стандарты и правила аналитико-синтетической обработки электронных 
документов 

18 (47,3%) 

Знание английского языка 15 (39,4%) 

Знание нормативно-правовых актов по информационно-библиотечной 
деятельности 

14 (36,8%) 

Навыки сканирования и обработки информации 14 (36,8%) 

Стандарты метаданных различных платформ, используемых для описания 
материалов, размещаемых в репозитории 

9 (23,6%) 
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На основании ответов можно констатировать, что библиотечные 
специалисты, использующие платформы с открытым кодом, считают 
приоритетными навыками работу с сервисами используемой платфор-
мы для репозитория; знания в области авторского права в цифровой 
среде и основ правового регулирования в области открытых данных, 
авторского права, интеллектуальной собственности и информационной 
безопасности. Разработка комплексных обучающих мероприятий в 
виде курсов, методических рекомендаций позволит повысить уровень 
компетенций специалистов, курирующих функционирование репози-
ториев университетов. 

Выводы 
Результаты проведённого опроса демонстрируют, с одной сторо-

ны, высокий уровень развития институциональных репозиториев, а  
с другой – проблемы, связанные с отсутствием программы развития 
академических репозиториев и интеграции их в научно-исследова-
тельскую сеть. Репозитории в университетах являются частью инфра-
структуры информационной сети вуза, и в основном их функциониро-
вание обеспечивает библиотека. Университеты включают институцио-
нальные репозитории в политику продвижения открытых данных, но 
эти инициативы не закреплены в нормативно-организационных доку-
ментах. Также отсутствует сообщество академических библиотек – 
держателей репозиториев, которое могло бы консолидированно обес-
печить методическую и иную помощь репозиториям вузов, объединяя 
их в сеть. 

Фонды университетских библиотек располагают достаточным ко-
личеством научных произведений в традиционных формах, которые 
должны быть переведены в цифровой формат и размещены в репози-
ториях для интеграции в создаваемые CRIS системы университетов.  

Решение указанных проблем, повышение квалификации и компе-
тенций специалистов, занятых созданием и развитием репозиториев, 
будет способствовать формированию цифрового профиля учёного, 
развитию и повышению роли открытых научных коммуникаций в уни-
верситетах. 
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