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Аннотация. Представлено двухэтапное исследование, посвящённое изучению 
публикационной активности, связанной с использованием термина «научное 
наследие» в научной литературе. Первая часть акцентируется на теоретиче-
ском осмыслении концепта научного наследия как ключевого элемента преем-
ственности в науке, а также на комплексном библиометрическом анализе пуб-
ликаций, содержащих этот термин, в журналах, индексируемых в базе данных 
РИНЦ. Применённая методика включает анализ метаданных публикаций с ис-
пользованием библиометрических методов и обработку данных статистиче-
скими средствами. В ходе исследования выявлены исторические этапы публи-
кационной активности, основные семантические контексты использования 
термина «научное наследие», а также проведён анализ гендерной представ-
ленности среди авторов и персоналий, чьё научное наследие является объек-
том изучения в материалах выборки. 

Обнаружено, что большинство публикаций фокусируется на персонализи-
рованном научном наследии, отражая вклад выдающихся учёных, в то время 
как систематическое изучение научного наследия как самостоятельного фено-
мена остаётся недостаточно развитым. Тематический анализ показал, что инте-
рес к исследованию научного наследия в таких областях как история, государ-
ство и право, а также педагогика, растёт. Одновременно выявлены значитель-
ные пробелы в освещении научного наследия женщин-учёных, а также в изу-
чении этого феномена в ряде дисциплин, включая информатику, психологию  
и биологию. 

В выводах подчёркнута необходимость стратегических инициатив для 
популяризации, сохранения и увеличения доступности научного наследия в 
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условиях современных вызовов, а также углубления междисциплинарных под-
ходов к его исследованию и преодоления гендерных и тематических дисба-
лансов в данном научном поле. 
 
Ключевые слова: научное наследие, публикационная активность, библиометри-
ческий анализ, РИНЦ, научно-технический прогресс, популяризация науки 
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Abstract. The two-stage study was conducted to analyze publication activity rela-
ted to the use of the term “scientific legacy” in academic literature. The first stage 
focused on the theoretical conceptualization of scientific legacy as a key element 
of continuity in science and on the comprehensive bibliometric analysis of publi-
cations containing this term, published in journals indexed in the Russian Science 
Citation Index (RSCI) database. The applied methodology includes metadata ana-
lysis of publications using bibliometric methods and statistical data processing. 
The authors identified the historical phases of publication activity, key semantic 
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contexts of the term “scientific legacy”, and analyzed gender representation 
among authors and the individuals whose scientific legacy served as the subject 
of investigation in the selected materials. 

The findings revealed that most publications focused on personalized scien-
tific legacy, reflecting the contributions of prominent scientists, while the system-
atic studies of scientific legacy as an independent phenomenon were scarce.  
The thematic analysis demonstrated increased interest in studying scientific lega-
cy in the fields of history, law and governance, and pedagogy. Meanwhile,  
the significant gaps were identified in addressing the scientific legacy of female 
scientists and in exploring this phenomenon in several disciplines, including in-
formatics, psychology, and biology. 

The authors emphasize the need for strategic initiatives to popularize, pre-
serve, and enhance the accessibility of scientific legacy in the context of contem-
porary challenges. They also underscore the importance of deepening interdisci-
plinary approaches to its study and addressing gender and thematic imbalances in 
this scientific domain. 
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Введение 

В современных условиях многополярного мира, где геополитиче-
ские и экономические приоритеты различных государств переплетают-
ся и вступают в противоречие, Россия занимает уникальное место как 
страна с исторически богатым наследием, которое продолжает оказы-
вать значительное влияние на развитие общества, мировой науки, об-
разования и технологий. Отечественные научные достижения, форми-
рующие прогресс в ключевых областях, укрепляют позиции Российской 
Федерации на международной арене, обеспечивая её вклад в решение 
глобальных проблем. 

Укрепление внутренней стабильности и усиление международного 
влияния тесно связаны с сохранением и развитием национальной 
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идентичности, как в её общем значении, так и в отдельных аспектах.  
В современных условиях именно отечественная наука, опирающаяся 
на богатейшие традиции исследовательской мысли, становится важным 
элементом, способствующим объединению общества и укреплению его 
самостоятельности на мировой сцене. 

Наука всегда была и остаётся двигателем прогресса и инноваций. 
Вклад российских учёных в мировую науку неоценим: от фундамен-
тальных открытий в физике и химии до прорывных технологий в ме-
дицине и космонавтике. Великие научные достижения, включая работы 
нобелевских лауреатов, таких как Илья Мечников, Николай Семёнов, 
Лев Ландау и Жорес Алфёров, свидетельствуют о высокой научной 
культуре и интеллектуальном потенциале страны. Эти успехи вдохнов-
ляют новые поколения исследователей, побуждая их к дальнейшим 
открытиям. Сохранение и приумножение этого богатейшего научного 
наследия является не только данью уважения к прошлым достижениям, 
но и необходимым условием для будущего развития страны и её кон-
курентоспособности [1, 2]. 

Значение науки для человечества в современную эпоху трудно 
переоценить. Будучи одним из основных источников знаний, наука 
формирует цели и задачи собственного развития. Сохранение, переда-
ча и обмен научными знаниями – это лишь некоторые из методов ра-
боты с научной информацией. При этом особую ценность представляет 
научное наследие, под которым понимается совокупность научных до-
стижений, идей, открытий и технологий, созданных в различные исто-
рические периоды и имеющих фундаментальное значение для даль-
нейшего прогресса. Вышеизложенное подводит авторов к пониманию 
важности исследования и систематизирования понятия «научное 
наследие» как отдельного объекта, изучения дефиниции и её сущности 
для представления результатов широкой научной общественности. 

Большинство значений понятия «наследие» и его синонимов (та-
ких, как «след» и «наследство») содержат признаки связи с прошлым и 
передачи остатка духовного или материального богатства следующему 
поколению [3–6]. В юриспруденции право наследования также пред-
полагает переход имущества, прав и связанных с ними обязанностей к 
наследникам от наследодателя [7]. 

Термин «след» имеет философское значение и является метафо-
ричным, включающим схожие понимания в разные времена. Перевод 
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слова «след» (typos, typosis; гл. typto) буквально означает «удар», 
«столкновение», ассоциируясь с эффектами, производимыми на объект 
внешними факторами (удар, отпечаток, ощущение). Метафоры, связан-
ные с отпечатками, упоминались Платоном и Аристотелем, указывая на 
взаимосвязь души, ума, памяти и ощущений [8, 9]. 

Феномен следа во времени является весьма дискуссионным: с по-
зиций истории его связывают с прошлым, а философия доказывает об-
ратное, опираясь на факт существования, опровергающий историче-
ский характер [10, 11]. К важным качествам следа исследователи от-
носили материальность и восприятие, отмечая, что для его существова-
ния недостаточно только физического присутствия объекта прошлого, 
необходим факт его восприятия в настоящем [12, 13]. Этическую сто-
рону изучения следа описал Андреас Буллер, аргументируя значимость 
нравственной оценки при интерпретации прошлого [14]. 

Авторский коллектив предполагает, что научное наследие включа-
ет в себя не только накопленные знания и достижения, но и методы, 
подходы и инструменты, использованные для их получения. Оно охва-
тывает как материальные, так и нематериальные компоненты, которые 
необходимо сохранять и передавать будущим поколениям (рис. 1). 

 

Рис. 1. Структурные компоненты научного наследия,  
материальные и нематериальные 
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К материальным компонентам научного наследия относятся раз-
личные объекты, непосредственно связанные с процессом научного 
познания, например документы, чертежи, рукописи и прочие материа-
лы, созданные учёными в ходе их работы, а также инструменты и 
устройства, использованные в научных исследованиях. Также важную 
роль в составе материального научного наследия играют книги, статьи 
и другие публикации, в которых изложены результаты научных иссле-
дований, ставшие основой для дальнейших научных достижений. 

При этом нематериальные компоненты научного наследия вклю-
чают научные методы и подходы, разработанные и использованные учё-
ными в процессе их работы. Кроме того, к нематериальному наследию 
относятся научные школы и традиции, сформированные в ходе развития 
науки, а также влияние науки на культуру и общество. Нельзя не учиты-
вать и исторический контекст научных открытий, играющий ключевую 
роль в формировании современного восприятия научного знания. 

Исходя из этого, к объектам научного наследия можно отнести 
электронные библиотеки, которые предоставляют доступ к наиболее 
значимым трудам российских учёных, внёсших вклад в развитие как 
фундаментальных, так и гуманитарных наук. Важным элементом также 
являются музеи науки, которые хранят и демонстрируют научные ар-
тефакты и достижения. Значительную роль в сохранении и передаче 
научного наследия играют научные общества и академии, в числе ко-
торых Российская академия наук, активно занимающаяся сохранением, 
приумножением и распространением научного знания. Кроме того, к 
объектам научного наследия можно отнести образовательные и иссле-
довательские учреждения, исторические лаборатории и научные цен-
тры, а также мемориальные комплексы и дома-музеи выдающихся учё-
ных, сохраняющие память о значимых этапах развития науки. 

Только материальные компоненты научного наследия могут быть 
подвергнуты более объективной оценке, поскольку их физическая 
форма позволяет проводить количественную и качественную эксперти-
зу. При этом материальные компоненты, безусловно, имеют прямую 
связь с нематериальными аспектами, такими как научные методы, тра-
диции и культурное влияние. Исходя из этого, можно утверждать о 
наличии корреляции между материальными объектами и нематериаль-
ными составляющими научного наследия, что открывает перспективы 
для их синергетического анализа. Текущее исследование направлено 
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на изучение феномена научного наследия как такового, а также на де-
тальное исследование его компонентов.  

Цель данного исследования заключается в комплексном анализе 
динамики употребления термина «научное наследие» в академических 
публикациях, индексируемых в специализированных базах данных. 
Исследование направлено на выявление количественных и качествен-
ных закономерностей употребления данного термина, включая его ча-
стотность, эволюцию в различные временные периоды, а также контек-
сты использования. Достижение данной цели позволит определить 
тенденции развития понятия «научное наследие», выявить его концеп-
туальные изменения и оценить степень востребованности в современ-
ном научном дискурсе. При этом научные публикации рассматривают-
ся одновременно как составляющая самого научного наследия и как 
инструмент его анализа. 

Предварительно авторским коллективом выдвигается гипотеза о 
том, что термин «научное наследие» чаще всего употребляется в кон-
тексте исторических исследований научных достижений личности, за-
частую именитого учёного, или как накопленное глобальное знание, 
передающееся через поколения. 

Материалы и методы 
Первая часть исследования основывается на базе метаданных 

всех русскоязычных журнальных статей, опубликованных в научных 
изданиях РИНЦ, в которых встречается термин «научное наследие» в 
любом из склонений в названии. Общее число публикаций отечествен-
ной выборки составило 897 статей. Самая ранняя публикация сформи-
рованной выборки датируется 1956 г.: Завадский К. М. «Научное 
наследие И. В. Мичурина и некоторые задачи биологии» [15].  

В ходе работы применялись методы моделирования на основе ре-
троспективных состояний, анализа публикационной активности в рам-
ках заданного набора научных публикаций. Для проведения анализа и 
визуализации данных в рамках данного исследования использовалась 
среда RStudio. Гендерная идентификация авторов публикаций и лиц, 
чьё научное наследие в них изучается, осуществлялась с использова-
нием API ПО Namsor. 



 

Scientific and Technical Libraries, 2025, № 6 20 

Результаты исследования 
Публикационная активность 

Ретроспективный анализ динамики употребления термина «науч-
ное наследие» в научных статьях выборки с 1956 по 2024 г. показыва-
ет, что, несмотря на наблюдаемые колебания, общее количество пуб-
ликаций, содержащих этот термин, остаётся низким (рис. 2). Макси-
мальное количество упоминаний – 76 статей в 2023 г., что в контексте 
всей научной литературы страны представляется незначительным ре-
зультатом. Анализ позволяет выделить ряд характерных периодов ин-
тенсивности публикационной активности, отражающих особенности 
использования термина на протяжении времени, а именно: 

Период стагнации (1956–1992 гг.)1:  
в имеющихся публикациях выборки термин «научное наследие» 

практически не употребляется, за исключением редких упоминаний в 
отдельные годы. 

Период начального роста (1993–2009 гг.): 
1993 г. – конец 1990-х гг.: незначительный рост количества упо-

минаний, максимум до пяти статей в год; 
2000-е гг.: постепенный рост интереса к теме – до 25 упоминаний 

в 2008 г. 
Период интенсивного роста (2010 г. – нынешнее время): 
2010-е гг.: продолжается существенное нарастание интереса –  

48 упоминаний в 2014 г. и 67 в 2018 г. 
2020-е гг.: количество упоминаний достигает своего максимума – 

76 статей в 2023 г. Окончательные значения за 2024 г. будут известны 
позже.  

—————— 
1  Авторский коллектив уточняет, что платформа eLIBRARY.RU, являющаяся основным 

источником данных в рамках настоящего исследования, начала свою работу с русско-
язычными научными публикациями в 2005 г. Однако за время своего функционирова-
ния, благодаря усилиям как сотрудников самой платформы, так и внешних специали-
стов организаций, заключивших соглашения на размещение публикаций, в её массив 
были интегрированы и более ранние научные работы. Хотя объём этих публикаций не 
может считаться исчерпывающим для полного анализа научной активности предше-
ствующих периодов, их наличие в базе данных представляет собой значимый фактор, 
который нельзя игнорировать. В процессе исследования данный аспект был учтён: 
анализ публикационной активности проводился с осознанием временного и контек-
стуального своеобразия включённых материалов. 
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Для 2010–2023 гг. коэффициент вариации числа публикаций, со-
держащих упоминание термина «научное наследие», составляет при-
близительно 24,8%, что свидетельствует об умеренном уровне измен-
чивости. Несмотря на колебания количества упоминаний в рассматри-
ваемый временной промежуток, общий тренд остаётся устойчивым. 
При сохранении текущих тенденций к 2030 г., несмотря на ожидаемые 
колебания, годовое количество публикаций, содержащих термин, 
должно достичь ста (рис. 2). С учётом существующих политических 
инициатив, направленных на развитие и сохранение научного потен-
циала в Российской Федерации, представляется возможным ожидать и 
более масштабное увеличение. 

Семантические контексты 
Несмотря на сравнительно невысокую частоту использования 

термина «научное наследие» в публикациях, анализ его употребления 
свидетельствует о разнообразии семантических контекстов и смыслов. 
Можно идентифицировать следующие основные категории примене-
ния термина «научное наследие», а именно:  

1.  Персонализированное научное наследие. Статьи, которые каса-
ются научного вклада отдельных выдающихся учёных, их трудов и до-
стижений, а также влияния на развитие области знания. Например, од-
ним из первых в анализируемом перечне значится труд М. И. Варенцо-
ва и соавторов «Академик Иван Михайлович Губкин и современное 
значение его научного наследия (к 100-летию со дня рождения)», 
опубликованный в 1971 г. [16]. 

2.  Институциональное и организационное научное наследие. Ста-
тьи, посвящённые научным учреждениям или библиотекам, которые 
собирают, сохраняют и распространяют научные знания, а также орга-
низациям, с которыми аффилированы исследователи. Например, рабо-
та И. А. Крайневой и Н. А. Куперштох о научном наследии Новосибир-
ского научного центра Сибирского отделения РАН [17]. Авторы утвер-
ждают, что научное наследие включает в себя как научные достижения, 
персональный вклад и личную историю учёного, так и их значимость 
для культурного и исторического развития региона, что затрагивает 
уже следующее смысловое содержание термина «научное наследие».  
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3.  Тематическое, территориальное или этнокультурное научное 
наследие. Статьи, посвящённые коллективному научному наследию 
учёных, объединённых общей тематической областью исследований, 
принадлежностью к конкретным регионам, странам и/или народам, 
этническим группам. Например, Н. Н. Ржевский рассматривает вклад 
многолетней российской (советской) программы морской гравиметри-
ческой съёмки в развитие отечественной морской гравиметрии (тема-
тический аспект) и её значение для научно-технической независимости 
страны (территориальный аспект) [18]. Тем самым статья подчёркивает 
важность сохранения и переосмысления накопленного научного 
наследия в конкретной тематической области и для определённой тер-
ритории. 

4.  «Научное наследие» непосредственно как объект исследования. 
Статьи, в которых термин используется в контексте анализа, интерпре-
тации и сохранения научного наследия в качестве объекта изучения. 
Например, работа В. А. Ламина и О. Н. Шелегиной посвящена анализу 
научно-исследовательского и организационного потенциала Института 
истории СО РАН в областях музеологии и наследиеведения [19]. Авто-
ры рассматривают современные и перспективные формы представле-
ния и освоения научного наследия. Однако работа лишь частично соот-
ветствует указанной категории, так как статья в большей мере сосредо-
точена вокруг организационных и методологических аспектов актуали-
зации и популяризации научного наследия. В целом среди отобранного 
массива публикаций не обнаружено работ, полностью соответствую-
щих данному типу упоминания научного наследия. Отсутствие иссле-
дований, непосредственно сосредоточенных на научном наследии как 
объекте изучения, подтверждает необходимость дальнейшей теорети-
ческой и методологической разработки данной области. 

5.  Неклассифицируемые упоминания. К категории в контексте ис-
пользования термина «научное наследие» относятся работы разнопла-
нового характера, не подпадающие под ранее установленные катего-
рии. В частности, сюда можно отнести труды ряда авторов ФГУ ФНЦ 
НИИСИ РАН, посвящённые разработке и развитию электронной биб-
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лиотеки «Научное наследие России»2, а также мероприятиям, направ-
ленным на её поддержание и совершенствование [20, 21]. Кроме того, 
в данную категорию включались исследования, в которых термин 
«научное наследие» упоминается во второстепенных контекстах, и ха-
рактер его использования не позволяет однозначно классифицировать 
их в рамках иных установленных типов упоминания данного термина. 

Несмотря на все многообразие смыслов, частота употребления 
термина по типам отличается выраженной неравномерностью.  
В анализируемом массиве публикаций 95% материалов относятся к 
первому типу упоминания – персонализированному научному насле-
дию, что частично соответствует авторской гипотезе. 2% (17 публика-
ций) относятся к третьему – «Тематическое, территориальное или эт-
нокультурное научное наследие» и пятому типу – «Неклассифицируе-
мые упоминания». На долю второго типа – «Институциональное и ор-
ганизационное научное наследие» – приходится 1,1% работ (10 пуб-
ликаций). Наконец, только две научные статьи приблизительно можно 
отнести к категории «Научное наследие непосредственно как объект 
исследования».  

На основании полученных результатов можно заключить, что 
научное наследие как самостоятельный объект исследования остаётся 
недостаточно изученным. В подавляющем большинстве работ термин 
«научное наследие» рассматривается в индивидуализированном кон-
тексте, тогда как доля статей, в которых оно понимается как глобаль-
ное накопленное знание, несоизмеримо мала в сравнении с персона-
лизированными упоминаниями. 
—————— 
2  Особого внимания заслуживает электронная библиотека «Научное наследие России», 

инициированная и созданная учреждениями РАН в качестве общедоступного инфор-
мационного ресурса. Её основное предназначение заключается в решении фундамен-
тальной задачи – сохранении и популяризации научного наследия, а также создании 
условий для его эффективного освоения. Данный проект является неотъемлемой ча-
стью стратегического развития отечественной науки и культуры, обеспечивая преем-
ственность научных знаний и содействуя их интеграции в современный академиче-
ский дискурс. 

Библиотека представляет собой обширный цифровой архив, содержащий сведения 
о тысячах российских учёных, их научных трудах, музейных экспонатах, коллекциях, а 
также памятных датах и значимых событиях в истории российской науки. Электронная 
библиотека «Научное наследие России» является ярким примером комплексного под-
хода к сохранению, систематизации и развитию научного наследия, являющегося 
предметом настоящего исследования. 
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Также следует подчеркнуть, что упоминание термина «научное 
наследие» носит персонализированный характер вне зависимости от 
тематической направленности самой статьи. Это означает, что обозна-
ченные рубрики в рамках текущего анализа отражают направления 
науки, в которых трудились учёные, чьё наследие анализируется совре-
менниками. Таким образом, присутствие тех или иных рубрик обуслов-
лено не только историческим контекстом, а также деятельностью кон-
кретных личностей, но и профессиональными интересами авторов, спе-
циализирующихся в данных областях и проявляющих интерес к изуче-
нию научных достижений своих предшественников и их вкладу в разви-
тие науки. 

Тематическая направленность 
При анализе тематической направленности статей в различные 

периоды следует обратить внимание на то, что в начальный период 
наблюдается высокая доля публикаций, не имеющих чёткой рубрики 
ГРНТИ (45%). Данный факт, вероятно, обусловлен недостаточной пол-
нотой заполнения метаданных на платформе eLIBRARY.RU, особенно в 
отношении давно опубликованных работ. 

С течением времени отмечается снижение доли неопределённых 
по рубрике публикаций до 37% в 2005–2009 гг. В этом же периоде 
наблюдается увеличение числа статей по истории (с 15 до 26%), что 
представляется логичным, учитывая, что история как научная дисци-
плина частично основана на исследовании отдельных личностей. 
Предположительно, в этот период начала формироваться потребность 
в систематическом изучении непосредственно научного наследия и 
сохранении научного знания. Тогда же стало расти и число публика-
ций, посвящённых государству и праву, сельскохозяйственным наукам.  

В период 2010–2014 гг. продолжает увеличиваться количество 
статей о научном наследии в исторических науках (с 15 до 26% доли в 
году), однако наблюдается снижение публикаций в области экономики 
(с 13 до 7%) и медицины. В 2015–2019 гг. сохраняется стабильный 
интерес к рубрике государство и право и немногим возрастает к язы-
кознанию (с 6 до 8%).  

В крайнем периоде (2020–2024 гг.) сохраняется интерес к исто-
рическим и правовым аспектам (доля составляет 27% и 19% соответ-
ственно), при этом наблюдается увеличение числа публикаций по педа-
гогике, достигшее рекордных для данного направления 10% (рис. 3). 
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Помимо анализа динамики публикаций о научном наследии по 
тематикам в различные периоды, представляет интерес исследование 
общей картины и сопоставление научных направлений между собой. 
Для этого были вычислены средние значения года публикаций и цити-
руемости (исключены аномальные выбросы по 95-му процентилю) для 
каждой тематической рубрики верхнего уровня ГРНТИ с последующей 
нормализацией по обоим показателям.  

Так, нижний левый квадрант рис. 4 включает лишь направление 
«биология», представленное небольшим числом публикаций (33 ста-
тьи), более трети из которых относятся к периоду до 2010-х гг. Среди 
этих публикаций отсутствуют высокоцитируемые работы, остальные же 
не цитируются вовсе. Из этого можно сделать предположение, что либо 
вопрос научного наследия в биологии сам по себе не вызывает значи-
тельного интереса у авторов и читателей, либо анализируемые статьи 
не сумели получить должного отклика в научном сообществе. 

Медицинские науки располагаются в промежутке между нижним и 
верхним левыми квадрантами. В сравнении с биологией данная об-
ласть представлена большим количеством публикаций (50 статей) и 
характеризуется более активной динамикой в последние годы. Сред-
ние показатели цитируемости также оказываются выше, и в этой обла-
сти уже присутствуют отдельные высокоцитируемые статьи, хотя их 
количество невелико. В целом интерес к вопросам научного наследия в 
биомедицинских науках остаётся ограниченным. 

Академических статей о научном наследии в области психологии 
также немного – 28, а их средние показатели сопоставимы с анало-
гичными для биомедицинских наук. Отличие заключается в том, что 
большинство публикаций по психологии (64%) процитированы хотя бы 
единожды, среди них встречаются высокоцитируемые статьи, и лишь 
четверть публикаций относятся к периоду до интенсивного роста 
направления. Это позволяет предположить, что значимость персоналий 
в психологии привлекает большее внимание, чем в вышеописанных 
направлениях, но всё же остаётся недостаточно выраженным. 
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Сопоставимые средние значения наблюдаются в областях эконо-
мики и сельского хозяйства, которые занимают промежуточные пози-
ции по числу публикаций в выборке (45 и 53 статьи соответственно). 
Для направления «сельское и лесное хозяйство» активный период 
начался в 2012 г., когда в журнале «Плодоводство и ягодоводство Рос-
сии» группой авторов было опубликовано шесть статей, посвящённых 
научному наследию известных селекционеров, в особенности акаде-
мика Н. И. Вавилова и его преемников [22]. Публикации подобного 
рода продолжали выходить в журнале до 2018 г. Следует отметить, что 
21% публикаций выборки по сельскохозяйственным наукам посвящён 
изучению научного наследия академика Николая Ивановича Вавилова. 
Характерной чертой данного направления является также сокращение 
числа публикаций по теме научного наследия в последние годы, что 
контрастирует с общим ростом интереса к данному вопросу в научном 
сообществе. 

В отличие от сельскохозяйственных наук, в области экономиче-
ских исследований преобладающая часть публикаций процитирована 
хотя бы единожды (52% против 42%). Наибольшая интенсивность пуб-
ликационной активности в выборке по экономике отмечается в период 
с 2005 по 2018 г., с достижением небольшого пикового значения в 
последнем. Персонализированное научное наследие в экономических 
науках получило наибольшее отражение, что выражается в активном 
упоминании вклада различных выдающихся экономистов. Наиболее 
часто в них фигурируют Карл Маркс, основоположник теории классо-
вой борьбы, и Николай Дмитриевич Кондратьев, известный своими 
исследованиями длинных экономических циклов. Подобное внимание 
логично в контексте значимости их научных идей для развития эконо-
мической теории в целом, однако именитых учёных-экономистов в 
истории Российской Федерации значительно больше, и именно эконо-
мическая наука является той областью, в которой научное наследие 
располагает весомым потенциалом дальнейшего развития. 

Правый нижний квадрант включает гуманитарные направления, в 
частности литературу, языкознание и педагогику. Наименее представ-
ленная рубрика «Литература. Литературоведение. Устное народное 
творчество» – 30 статей, соответствующих требованиям, которые ха-
рактеризуются низким уровнем цитируемости (максимум – 3 цитиро-
вания), а само направление демонстрирует стабильно низкий интерес 
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со стороны авторов. Подобное закономерно, поскольку авторы и чита-
тели рубрики, вероятно, более заинтересованы в изучении иных аспек-
тов наследия – литературного, культурного и прочих, чем непосред-
ственно научного наследия. 

Рубрика «Языкознание» по данным выборки характеризуется не-
стабильным и низким количеством публикаций с 2006 г. При этом 
лишь 35% статей данной рубрики были процитированы хотя бы один 
раз, а уровень их цитируемости остаётся незначительным. Рубрика 
также выделяется освещением работ различных авторов, однако отсут-
ствует систематическое исследование их вклада, за исключением тру-
дов советского лингвиста Бориса Николаевича Головина, чьи достиже-
ния рассматриваются более подробно и последовательно. При этом, 
несмотря на текущую недостаточную репрезентативность и ограничен-
ный уровень цитируемости, рубрика «Языкознание» обладает потенци-
алом для дальнейшего роста и может занять более значимое место в 
исследованиях, касающихся научного наследия. 

Направление «Народное образование. Педагогика», наоборот, де-
монстрирует отчётливую тенденцию роста интереса к вопросам науч-
ного наследия, в особенности в 2019 и 2023 гг. Примечательно, что 
среди данных немногочисленных публикаций более 40% были проци-
тированы при сравнительно недавнем времени выхода большинства из 
них. При этом, хотя уровень цитируемости в целом остаётся умерен-
ным, отдельные статьи выделяются аномально высоким количеством 
цитирований (по меркам сформированной выборки). Исследовалось 
научное наследие некоторых персоналий, однако наибольшее внима-
ние уделено трудам таких выдающихся учёных, как Лев Семёнович 
Выготский, советский психолог и педагог, разработавший культурно-
историческую теорию в психологии и ставший основателем социально-
го конструктивизма и современной коррекционной педагогики, а также 
Константин Дмитриевич Ушинский, русский педагог и писатель, осно-
воположник научной педагогики в России. Исходя из всего вышеопи-
санного, рубрика «Народное образование. Педагогика» при сохране-
нии текущих темпов может занять весомое положение в области изу-
чения научного наследия.  

На стыке нижних квадрантов графика – рубрика «История. Исто-
рические науки», ожидаемо занимающая центральное место среди те-
матик, рассматривающих вопросы научного наследия (194 статьи). Тем 
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не менее не в ней отмечаются рекордные показатели цитируемости в 
выборке. В целом 47% публикаций по вопросам научного наследия в 
исторических науках были процитированы хотя бы единожды, что не-
плохо, учитывая длительный период присутствия рубрики и её ста-
бильное развитие, начавшееся до периода интенсивного роста. Но 
можно утверждать, что вопросы научного наследия в исторических 
науках остаются актуальными и востребованными, поэтому данное 
направление можно отнести к перспективным. 

Последний, правый верхний квадрант графика тематик включает 
единственную рубрику, сочетающую высокие показатели средней ци-
тируемости с пиковым уровнем актуальности – рубрику «Государство и 
право. Юридические науки». Находясь на втором месте по количеству 
публикаций в выборке (121 статья), направление демонстрирует 
наилучшую динамику ежегодного прироста публикаций (2 статьи в 
2010 г., 18 – в 2023 г.). Несмотря на то, что вопросы научного насле-
дия в рамках юридических наук исследуются сравнительно недавно, 
рубрика отличается высокой средней цитируемостью и тем, что более 
половины её публикаций (53%) процитированы хотя бы единожды – 
это второй по величине процент после психологии. Кроме того, юри-
дические науки характеризуются наличием значимых персоналий, чьи 
научные достижения стали предметом множества исследований, а не 
единичных публикаций.  

Авторскому коллективу представляется необходимым исследовать 
вопросы научного наследия в широком масштабе, однако наибольший 
потенциал для дальнейшего развития, исходя из представленных ре-
зультатов, прослеживается в ряде отдельных областей. Среди них мож-
но выделить экономику и сельское хозяйство, а также такие наиболее 
перспективные направления, как психология, педагогика, история, гос-
ударство и право. 

Гендерная диспропорция 
Исследование вопросов гендерного равенства информационно-

аналитической компании Elsevier от июня 2024 г. показывает, что, не-
смотря на заметный рост участия женщин в мировой науке, их доля по-
прежнему составляет менее половины от общего числа исследовате-
лей, а именно 41% [23]. В 2001 г. показатель был существенно ниже и 
составлял лишь 28%. Степень дисбаланса варьируется в зависимости 



 

Scientific and Technical Libraries, 2025, № 6 32 

от научной области, страны и в особенности от возраста начала науч-
ной карьеры. Женщины-исследователи, находящиеся на начальных 
этапах карьеры, участвуют в научных исследованиях практически 
наравне с мужчинами (42%), но в старших возрастных группах их уча-
стие сокращается до 26%. 

Определённо, статистические данные, собранные компанией 
Elsevier, обладают своими специфическими особенностями и ограни-
чениями, вследствие чего они не могут быть непосредственно экстра-
полированы на отдельные страны в рамках глобальной совокупности. 
Согласно данным статистического сборника «Женщины и мужчины 
России – 2022» Федеральной службы государственной статистики, 
представленность женщин в образовательной и научной сферах неод-
нородна [24]. 52% женщин получают высшее образование, 59% явля-
ются преподавателями в вузах, женщины преобладают среди аспиран-
тов (преимущественно в возрастной группе старше 30 лет) и ординато-
ров (68%). Их доля заметно снижается на последующих этапах научной 
карьеры, связанных с получением учёных степеней: среди кандидатов 
наук женщин 43%, а среди докторов наук – лишь 28%. 

Данная статистика указывает на то, что молодые женщины в Рос-
сийской Федерации демонстрируют интерес к научной карьере, однако 
это относительно новая тенденция, которая проявляется лишь в опре-
делённых научных областях, что перекликается с глобальными тенден-
циями, выявленными в исследованиях компании Elsevier. 

С использованием программного обеспечения Namsor с высокой 
степенью точности был определён пол авторов научных публикаций, 
посвящённых вопросам персонализированного научного наследия, а 
также пол персоналий, чье научное наследие являлось предметом ис-
следований. Было выяснено, что в ранних научных публикациях, по-
свящённых персонализированному научному наследию, присутствова-
ла принципиальная гендерная диспропорция среди авторов. В частно-
сти, в периодах стагнации и начального роста ведущую роль занимали 
мужчины в соотношении примерно 2:1, но с переходом к фазе интен-
сивного роста гендерный баланс выравнивается: женщин среди авто-
ров в области теперь 45%. В последние три года этот разрыв сократил-
ся, вплоть до достижения почти равного участия представителей обоих 
полов. Тем самым, основываясь на общей выборке, можно утверждать, 
что в современных условиях в авторстве научных работ по данной те-
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матике гендерное неравенство практически отсутствует. Также отсут-
ствует выраженная диспропорция по гендерному признаку и в средней 
цитируемости данных публикаций.  

В период интенсивного роста среди публикаций о персонализи-
рованном научном наследии наибольшая доля авторов-мужчин наблю-
дается в таких дисциплинах, как биология (67%), сельское и лесное 
хозяйство (65%) и экономика (63%). В то же время женщин больше в 
гуманитарных науках, таких как языкознание (69%), педагогика (70%), 
литература (68%) и психология (58%), однако это наиболее малочис-
ленные области в выборке. Несмотря на то, что вопросы научного 
наследия являются актуальными для всего научного сообщества, сте-
пень вовлечённости в дискуссию варьируется в зависимости от кон-
кретной области знания.  

Ситуация кардинально меняется при рассмотрении не авторов, 
занимающихся исследованием персонализированного научного насле-
дия, а тех персон, чьё научное наследие является предметом изучения. 
Среди учёных, чей пол удалось определить с высокой степенью точно-
сти на основании ФИО, лишь в 8% случаев речь идёт о женщинах-
учёных. Несмотря на возможность небольшой погрешности в опреде-
лении, различие остаётся крайне значительным и указывает на суще-
ственный гендерный дисбаланс. Доля публикаций о научном наследии 
женщин-учёных достигает 11%, что не устраняет общей критичности 
ситуации. Что касается тех публикаций, которые всё же посвящены ис-
следованию научного наследия женщин-учёных, то четверть из них 
относится к исторической науке, около 10–15% статей посвящены пе-
дагогике, юридическим наукам и сельскому хозяйству. Можно конста-
тировать, что, несмотря на отдельные попытки изучения вклада жен-
щин в науку, их научное наследие по-прежнему остаётся недостаточно 
исследованным и представленным в академическом дискурсе, особен-
но в ряде ключевых дисциплин.  

Безусловно, как было установлено ранее, научное наследие, как 
правило, относится к учёным преклонного возраста, начавшим свою 
научную деятельность несколько десятилетий назад и уже успевшим 
внести значимый вклад в академическую область. Учитывая историче-
ски низкое представительство женщин в науке, которое было ещё ме-
нее значительным в прошлом, можно попытаться обосновать столь ма-
лый процент женщин, чьё наследие изучается. Тем не менее данное 
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обстоятельство лишь ещё раз подчёркивает необходимость углублён-
ного исследования научного наследия, которое должно включать раз-
нообразие гендерных и тематических перспектив. Результаты подоб-
ного углублённого исследования позволят сформировать комплекс 
корректирующих мер в сфере научной популяризации и сохранения 
памяти о вкладе женщин в развитие науки. 

Заключение 
Проведённое исследование показало, что термин «научное насле-

дие» постепенно приобретает всё большую значимость в российской 
научной среде, что подтверждается ростом числа публикаций и увели-
чением их цитируемости. С учётом сложившейся государственной по-
литики, направленной на сохранение и популяризацию научного 
наследия, данное направление представляет собой крайне перспек-
тивную область для дальнейших исследований, особенно в контексте 
укрепления национальной научной идентичности. 

В ходе анализа были выделены четыре основные категории ис-
пользования термина «научное наследие», однако изначальная гипоте-
за исследования получила лишь частичное подтверждение. Основная 
часть публикаций на всех уровнях относится к персонализированному 
научному наследию, при этом было выявлено критически малое коли-
чество фундаментальных трудов, изучающих концепцию научного 
наследия как самостоятельное явление. Этот аспект может рассматри-
ваться как открытая и перспективная исследовательская ниша, особен-
но в российской научной практике.  

Также было выявлено, что в последние годы в Российской Феде-
рации усиливается интерес к таким направлениям, как история, госу-
дарство и право, а также педагогика. Наиболее заметную роль в дан-
ном контексте занимает история, что объясняется традиционной ори-
ентацией этой дисциплины на изучение значимых личностей, форми-
ровавших её содержание. Тем не менее остаётся актуальным вопрос о 
недостаточной представленности исследований о научном наследии в 
таких областях, как информатика, психология, география и прочие дис-
циплины, несмотря на их долгую историю и значительный вклад выда-
ющихся учёных в российскую науку. В связи с этим необходимо прове-
сти более глубокий анализ и разработать меры для активного продви-
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жения исследований, направленных на сохранение памяти о выдаю-
щихся деятелях в этих мало представленных научных областях. 

Также требует изучения значительная гендерная диспропорция, 
как среди авторов публикаций, так и среди персоналий, чьё научное 
наследие является предметом изучения. Несмотря на определённые 
положительные изменения в последние годы, направленные на вырав-
нивание гендерного баланса среди авторов публикаций (включая по-
чти равное участие), доля исследований, посвящённых научному 
наследию женщин-учёных, остаётся на крайне низком уровне. 
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