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Аннотация. Работа посвящена методологическим проблемам оценки процес-
сов и результатов международной интеграции национальной науки на примере 
анализа российских исследований в области медиа и коммуникации. В процес-
се работы были выявлены вопросы, ответы на которые при формальных под-
ходах кажутся простыми и очевидными, однако на практике требуют детально-
го и критического рассмотрения. В частности, потребовалась разработка рабо-
чих определений понятий «международная интеграция», «статья по медиа», 
«международный журнал», «российский автор» и «российская статья», без ко-
торых точная интерпретация данных оказалась невозможной. 

Для выбора параметров интеграции были использованы количественные 
данные из Web of Science (WoS), при этом анализ не ограничивался стандарт-
ными показателями публикационной активности и цитируемости. Применялись 
комбинации разных индикаторов: различие в цитируемости для всех журналов 
и зарубежных изданий из классических индексов WoS, соотношение публика-
ций в формально зарубежных и реально международных журналах, состав 
процитированных российскими авторами источников и др. 

В рамках работы были предложены решения ключевых методологических 
задач: уточнение критериев отбора публикаций через комбинированный поиск 
и ручную фильтрацию; создание классификации журналов для разделения 
формально международных и фактически зарубежных изданий; создание ти-
пологии формально российских авторов с учётом фактической страновой при-
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надлежности. В рамках работы был также затронут ряд дополнительных мето-
дических проблем, в том числе хронологической кластеризации авторов и 
группировки стран для получения наглядных результатов анализа структуры 
международных связей. 

В этой части статьи рассматриваются проблемы разделения фактически и 
формально российских авторов и статей, хронологической кластеризации ав-
торов цитируемых источников, кластеризации стран по принадлежности к об-
щей исследовательской культуре, ведущих исследовательских организаций на 
национальном и международном уровнях, а также приводятся общие выводы. 
Полученные результаты демонстрируют, что использование показателей меж-
дународных баз данных без глубокой проработки описанных методологиче-
ских вопросов может приводить к результатам, сильно искажающим реальную 
ситуацию. Предложенные подходы могут быть адаптированы для уточнения 
наукометрических оценок в других научных областях, прежде всего в социогу-
манитарных дисциплинах. 
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Что такое российская статья 

Следующий шаг в уточнении результатов – рассмотрение более 
подробной статистики цитирований для статей, написанных в между-
народной коллаборации и без неё. С одной стороны, результаты мно-
гих предшествовавших исследований говорят о преимуществе колла-
боративных статей, а с другой – российские исследователи в такого 
рода проектах обычно играют второстепенную роль. Поэтому мы воз-
вращаемся к вопросу о том, насколько статьи в коллаборации свиде-
тельствуют о реальной международной интеграции и вообще могут 
считаться российскими. Табл. 1 и 2 показывают, насколько отличаются 
паттерны цитирования российских и коллаборативных статей. 
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Таблица 1 

Распределение статей, написанных в международной коллаборации,  
процитированных хотя бы один раз (по данным Web of Science),  

по годам и группам цитирующих авторов (основная база) 
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2017 11 97 8,82 9 77 8,56 7 20 2,86 

2018 18 141 7,83 14 94 6,71 11 47 4,27 

2019 12 88 7,33 8 80 10,00 5 8 1,60 

2020 23 162 7,04 20 130 6,50 9 32 3,56 

2021 24 66 2,75 20 57 2,85 6 9 1,50 

Всего 88 554 6,30 71 438 6,17 38 116 3,05 

Таблица 2 

Распределение статей без международной коллаборации,  
процитированных хотя бы один раз (по данным Web of Science),  

по годам и группам цитирующих авторов (основная база) 
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2017 87 192 2,21 24 50 2,08 74 142 1,92 

2018 88 175 1,99 28 44 1,57 74 131 1,77 

2019 112 241 2,15 43 81 1,88 88 160 1,82 

2020 95 179 1,88 37 66 1,78 74 113 1,53 

2021 39 57 1,46 20 23 1,15 24 34 1,42 

Всего 421 844 2,00 152 264 1,74 334 580 1,74 
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Статьи, написанные в международной коллаборации, получили 
почти в четыре раза больше цитирований от иностранных авторов, чем 
от российских. Доля статей, процитированных иностранными автора-
ми, и количество цитирований иностранными авторами для статей в 
коллаборации выше в разы. 

Данные согласуются с результатами предыдущих исследований, 
которые демонстрировали убедительное превосходство коллективных 
статей в цитировании. Однако в нашем случае можно предположить, 
что разрыв получается столь значительным не только из-за более ши-
рокого распространения статьи, её самоцитирования несколькими ав-
торами или чего-то подобного, но и из-за того, как мало внимания уде-
ляется работам российских исследователей во всех остальных случаях. 

Если вновь посмотреть на ситуацию через призму коллабораций 
(табл. 3 и 4), но уже по «классической» базе, то мы увидим, что при 
примерно равном количестве статей две группы в разы отличаются по 
цитируемости. 

Таблица 3 

Количество цитирований статей с международной коллаборацией  
(по данным Web of Science) по годам, группам цитирующих авторов  

и квартилям («классическая» база) 

Год 
Количество 
цитируемых 

статей 

Количество 
цитирований 

Количество  
цитирований  

иностранными  
авторами 

Количество  
цитирований  

российскими авторами 

2017 6 75 72 3 

2018 12 128 91 37 

2019 7 78 77 1 

2020 16 126 118 8 

2021 19 57 55 2 

Всего 60 464 413 51 
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Таблица 4 

Количество цитирований статей без международной коллаборации  
(по данным Web of Science) по годам, группам цитирующих авторов  

и квартилям («классическая» база) 

Год 
Количество  
цитируемых  

статей 

Количество  
цитирований 

Количество  
цитирований  

иностранными авторами 

Количество  
цитирований  

российскими авторами 

2017 9 28 20 8 

2018 8 29 19 10 

2019 16 49 29 20 

2020 16 46 32 14 

2021 7 13 9 4 

Всего 56 165 109 56 

 
В случае с иностранными авторами статьи с международной кол-

лаборацией цитируются в 3,5–4 раза чаще.  
Заметим, что фракционный счёт, который помогает сделать оценку 

научного вклада (impact) более точной, в нашем случае не справился 
бы. Здесь мы переходим к следующей методической сложности, с ко-
торой столкнулись при работе с данными из WoS.  

Что такое российский автор 

Мы не могли проверять контекст упоминания источника для каж-
дого цитирования, поэтому нам нужен был другой способ сделать ко-
личество цитирований более точным показателем. Так как один из 
распространённых способов манипулирования статистикой предпола-
гает привлечение зарубежных авторов для публикаций с национальной 
(в нашем случае – российской) аффилиацией, мы решили вниматель-
нее присмотреться к фактической страновой принадлежности авторов. 

В процессе проверки выяснилось, что указанные практики акту-
альны, в том числе для тематики медиа и коммуникации. В результате 
анализа было сформировано три типа российских и «российских» ав-
торов: 

российские авторы – аффилированные только с российскими 
научными организациями/университетами; 
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зарубежные «российские» авторы – зарубежные авторы с россий-
ской аффилиацией / авторы с российской и зарубежной аффилиацией / 
зарубежные или российские авторы с двойной (российской и зарубеж-
ной) аффилиацией; 

коллаборации – российские авторы и зарубежные авторы (в соот-
ветствии с классификацией в предшествующей группе). 

Такая группировка обусловлена тем, что очень часто зарубежные 
авторы пишут статьи на никак не связанные с Россией темы, однако 
при этом у них указана российская аффилиация. Примером может быть 
греческий исследователь, публиковавший статьи о греческих медиа, в 
которых он выступал единственным автором, и ставивший аффилиа-
цию только с российским вузом. Очевидно, что в данном случае для 
нашего анализа логичнее отнести такого автора к зарубежным, вре-
менно обслуживающим публикационные интересы российской органи-
зации. Аналогичная ситуация возникает и с некоторыми российскими 
по происхождению авторами, формально сохраняющими отечествен-
ную аффилиацию, но основным местом работы которых уже давно яв-
ляется зарубежный университет. Для выявления зарубежных авторов с 
российской аффилиацией нам пришлось проводить ручную проверку 
данных всех авторов из базы. Отметим, что к группе статей, написан-
ных «зарубежными авторами», мы относили лишь те публикации, кото-
рые написаны исключительно людьми, которые с Россией фактически 
уже никак не связаны или связаны не были. В случае участия в работе 
«российского автора» работа считалась коллаборативной. 

В итоге нам удалось значительно уточнить результаты исследова-
ния (рис. 1). 

В исходных данных зарубежные авторы могли присутствовать 
только в рамках коллабораций, иначе статья просто не попала бы в 
выборку. Однако на самом деле статей фактически зарубежных авто-
ров не только оказалось 15%, на них ещё и пришлась четверть всех 
цитирований, а показатель среднего количества цитирований на ста-
тью оказался в три раза выше, чем у статей российских авторов. 
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Рис. 1. Общие данные по статьям с разными типами авторов:  
количество статей, показатели цитируемости с коррекцией группы авторов 

(«классическая» база) 

Дополнительные вопросы 
В процессе работы мы столкнулись с несколькими менее значи-

мыми методологическими вопросами, однако, на наш взгляд, они тоже 
заслуживают описания и обсуждения. 

Хронологическая кластеризация авторов цитируемых источников 

Когда мы пытались определить, насколько активно российские ав-
торы обращаются к актуальной зарубежной научной литературе, перед 
нами встала задача по отнесению авторов к разным хронологическим 
кластерам. Ориентация только на принадлежность автора к России не 
позволила бы понять, насколько современные исследования использу-
ются и какую долю в используемой литературе потенциально могут 
занимать переводные работы (классика прошлого века в основном бы-
ла переведена на русский язык и используется именно в такой версии, 
что не всегда может быть признаком интеграции).  

Для отнесения автора к определённой группе мы ориентирова-
лись на год публикации медианной из его процитированных работ. По 
большинству из авторов были автоматически сгенерированы значения 
по полю «группа авторов» – «классический» / «новый» / «новейший», 
однако по 812 записям сделать это не удалось, что в ряде случаев свя-
зано с недостаточностью данных. Затем в некоторых случаях проводи-
лось ручное уточнение группы, так как искажения давали переиздания 
и процитированные переводные версии. Стоит учитывать, что ручная 
проверка всех записей не проводилась, поэтому в связи с автоматиче-
ским распределением по группам в результатах исследования могли 
быть некоторые погрешности, однако лучшего решения мы не нашли. 
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Кластеризация стран принадлежности цитирующих авторов  
по принадлежности к общей исследовательской культуре 

При рассмотрении статистики по цитированию российских статей 
мы также обратились к разбивке цитат по странам. Если не считать са-
моцитирования, большая часть ссылок как для статей основной, так и 
«классической» баз приходится на страны Западной Европы, за кото-
рой следуют США (табл. 5, рис. 2).  

Таблица 5 

Распределение цитирований по странам и регионам  
(географический подход, «классическая» база) 

Страны и регионы Количество цитирований Доля 

Западная Европа 260 33 

США 118 15 

Россия 100 13 

Азия (кроме СНГ и Китая) 72 9 

Китай 53 7 

Восточная Европа  
(кроме СНГ) 

45 
6 

Австралия 33 4 

Ближний Восток 30 4 

Южная Америка 26 3 

СНГ 23 3 

Канада 18 2 

Африка 16 2 

Всего 795 100 
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Рис. 2. Распределение цитирований по странам  
(географический подход, «классическая» база) 

Однако такое разделение показалось нам не слишком удачным, 
так как, по сути, многие страны из таблицы принадлежат к одной ис-
следовательской культуре и гораздо более наглядным и показательным 
было бы их объединение в группы именно по этому признаку (табл. 6, 
рис. 3). Мы отнесли к группе «Запад» Западную Европу, США, Израиль, 
Японию, Канаду, Сингапур и Южную Корею. Кроме того, мы включили 
Китай в группу азиатских стран. 

Таблица 6 

Распределение цитирований по регионам академической культуры  
(«культурный» подход, «классическая» база) 

Регион академической  
культуры 

Количество  
цитирований Доля 

Доля от цитирований  
из основной базы, % 

Запад 462 58 44 

Азия (кроме СНГ),  
Африка и Ближний Восток 

140 18 35 

Россия 100 13 8 

Восточная Европа  
(кроме СНГ) 

45 6 21 

Южная Америка 26 3 31 

СНГ 22 3 16 

Всего 795 100 25 
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Рис. 3. Распределение цитирований по странам  
(«культурный» подход, «классическая» база) 

Мы уверены, что не все коллеги согласятся с таким распределени-
ем (и в целом этот подход нельзя назвать строго научным), поэтому 
описанная проблема, с нашей точки зрения, также требует обсуждения. 

Ведущие исследовательские организации  
на национальном и международном уровнях 

Одним из любопытных открытий исследования стала разница в 
значимости отечественных организаций на национальном и междуна-
родном уровнях (табл. 7). 

Таблица 7 

Доля публикаций в «классической» базе 

Вуз 
Количество публикаций 

в основной базе 

Количество  
публикаций  

в «классической» 
базе 

Доля публикаций,  
относящихся  

к «классической» базе, 
% 

МГУ 441 22 5 

СПбГУ 270 44 16 

КФУ 222 3 1 

НИУ ВШЭ 178 69 39 
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Окончание таблицы 7 

Вуз 
Количество публикаций 

в основной базе 

Количество  
публикаций  

в «классической» 
базе 

Доля публикаций,  
относящихся  

к «классической» базе, 
% 

РАН 150 5 3 

РУДН 148 4 3 

УрФУ 51 6 12 

ТомГУ 51 4 8 

РГСУ 38 3 8 

РЭУ 29 10 34 

РАНХиГС 26 5 19 

Всего 1604 175 11 

 
Аналогично значительная разница наблюдается и на уровне авто-

ров: из топ-5 авторов по количеству публикаций по всей базе ни один 
не входит даже в топ-20 по «классической». Этот момент также нужно 
учитывать при проведении исследований, так как ориентация на меж-
дународные или национальные базы данных может значительно ме-
нять фокус исследования и его эмпирический объект. 

Выводы и дискуссия 
По нашему опыту, использование показателей международных 

баз научного цитирования без критического рассмотрения предостав-
ляемых ими данных и многоаспектного уточнения их содержания даёт 
крайне неполное и неточное представление об уровне и направлениях 
развития национальной науки. Безусловно, кроме вышеописанных во-
просов возникают и другие, более очевидные и банальные, в том числе 
связанные с разницей в написании кириллических имён и названий, вы-
падающими данными, скоростью индексации разных источников и т. п. 
Они неизбежны и в большей степени являются техническими, а не кон-
цептуальными – в отличие от вопросов, которые мы обсуждаем в дан-
ной статье. 

Если посмотреть на показатели количества статей и их цитируе-
мости, мы видим довольно радужную картину и уверенный поступа-
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тельный рост, однако более кропотливая и вдумчивая работа с данны-
ми открывает совершенно другие перспективы: по-настоящему рос-
сийские статьи в большинстве случаев остаются незаметными для 
международного научного сообщества, только публикации в Q1 и –  
в большей степени – различные формы международного сотрудниче-
ства (коллаборации, зарубежное финансирование или привлечение 
иностранных коллег в качестве сотрудников) позволяют это несколько 
исправить. При этом видно, что как российские статьи малоинтересны 
зарубежным исследователям, так и зарубежные не особенно привле-
кают внимание российских учёных. При обращении к неотфильтрован-
ной общей статистике все эти явления практически незаметны. 

Безусловно, эти результаты нельзя экстраполировать на те области 
науки, в которых российские исследователи традиционно занимают 
лидерские позиции, однако, по нашим наблюдениям, во многих соци-
альных и гуманитарных дисциплинах ситуация в значительной степени 
соответствует описанной в данной статье. Стоит учитывать, что с 2022 г. 
условия работы и публикационной активности российских исследова-
телей несколько изменились. Однако описанные нами методологиче-
ские и методические решения в связи с этим не потеряли своей акту-
альности и практической применимости. 

Проведённое исследование также продемонстрировало, что до-
стижение показательных результатов в оценке международной инте-
грации национальной науки невозможно без глубокой методической 
проработки на всех этапах анализа. Корректное определение базовых 
понятий, построение и очистка массива публикаций, учёт особенностей 
международных коллабораций, а также разграничение фактически и 
лишь номинально международных журналов являются необходимыми 
условиями для повышения точности выводов. Разработанные и апро-
бированные нами методические решения могут быть использованы и 
адаптированы для аналогичных исследований в других, в первую оче-
редь социальных и гуманитарных дисциплинах. 

Конечно, невозможно предложить какие-то универсальные реше-
ния, способные уберечь от ошибок при проведении аналогичных ис-
следований, однако мы обращаем внимание коллег на вопросы, кото-
рые оказались важными в рамках нашей работы. Ни в коем случае не 
умаляя значимость количественных показателей и наукометрии, мы 
хотим напомнить о необходимости интегрировать в процесс оценки 
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присутствия или значимости национальной науки на международном 
уровне качественно подобранные данные и «живую» экспертизу, так 
как в процессе нашего исследования многие методические решения 
были обусловлены нашей погружённостью в тематическое поле и свя-
занной с этим возможностью критически смотреть на числа и видеть за 
списками статей, журналов и авторов их реальное содержание. 
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