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Ноосфера и библиотеки

Рассмотрены концепции ноосферы, бытующие в современной науке: философско-
теологическая, естественнонаучная, феноменологическая, техногенная, гуманистическая.
На основании обобщения концепций предложена идеологема ноосферы, которая включа-
ет коммуникационную инфраструктуру, представляющую собой среду существования
библиотек, архивов, музеев, библиографии, книжного дела. Обоснована гипотетическая
дефиниция ноосферы посттехногенного общества. Предложена культурно-историческая
периодизация становления ноосферы. Подробно рассмотрена проблема «выращивания»
человека ноосферного. Сделан вывод о том, что ведущая роль в этом принадлежит биб-
лиотекарям, сотрудникам музеев и других культурно-просветительных учреждений.
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The concepts of the noosphere in modern science are described: philosophic and theologic;
naturalistic, phenomenological, technological, humanistic. The ideologeme of the noosphere,
including communication infrastructure, is offered. The infrastructure includes libraries, ar-
chives, museums, bibliography, book publishers. A hypothetical definition of noosphere of post-
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noosphere is built. The problem of educating noospheric personality is examined in detail.
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Concepts of the noosphere are divided into five groups: a) philosophical-
theological, b) natural sciences, c) phenomenological, d) technogenic, e) human-
istic. Philosophical-theological concepts operate on the cosmic scales of time and
space. The founder of the concept of this group is Pierre Teilhard de Chardin, a
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Christian philosopher, founder of the doctrine of teyeardism, an anthropologist
and paleontologist who called himself a "pilgrim to the future", trying to  synthe-
size Christian Revelation and scientific knowledge. Natural science concepts.
Academician Vladimir Vernadsky is considered not only the founder of the natu-
ral science of the biosphere, but also the pioneer, along with Teilhard de Chardin,
the transformation of the biosphere into a noosphere controlled by mankind. Phe-
nomenological concepts of the noosphere, relying on the methodology of natural
science, reveal the laws and properties of the noosphere as a social phenomenon.
Technogenic concepts consider a person as the creator of the technogenic
noosphere, inventing tools for the utilitarian change of biogeochemical natural
processes, the creation of high technologies of artificial intelligence and "nooen-
gineering", and in the future - the conquest of the Cosmos. Humanistic concepts are
consistent with the ideal of noospheric humanism. Noospheric humanism is regard-
ed as a scientific worldview and an act of ecological self-consciousness of planetary
humanity, as a phenomenon of culture that affirms universal human values and
unites the mind, will and sense of responsibility of generations and peoples. Theo-
retical generalizations accumulated in fundamental pedagogy, psychology and soci-
ology, of course, should be used in the development of human noospheric models,
but one can not do without the participation of specialists in the field of the biblio-
sphere, documentosphere, and the infosphere, since they are the main stakeholders
in the process of transformation of the technogenic civilization into humanistic
noosphere. Librarians, museum and cultural enlighteners, who ensure the socializa-
tion and humanistic education of the younger generation, will have to perform the
main work on "growing" the human population of the real noosphere.

Историк русского космизма С. Г. Семёнова в 1988 г. в одной из статей
проницательно отметила: «Каждый более или менее образованный человек
нашего времени, к какой бы сфере деятельности он ни был причастен, слы-
шал это несколько таинственное и манящее какими-то глубинными смыс-
лами и надеждой слово: ноосфера. Ноосфера для второй половины нашего
века нередко такая же премудрая и туманная знаменитость,  как для первой
половины была теория относительности» [1. С. 231].

Дело в том, что идея ноосферы возникла в общественном сознании не на
пустом месте. Она заняла важнейшую мировоззренческую нишу, раскрыва-
ющую космический смысл существования человека во Вселенной. Интригу-
ющая привлекательность ноосферы обусловлена, с одной стороны, её проис-
хождением от Нуса, которого древние греки почитали как Мировой разум,
или Божественный ум, с другой стороны, обращённостью к будущему в каче-
стве апофеоза, завершающего космическую эволюцию человечества.
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Впервые о ноосфере заговорил Анаксагор (V  в.  до н.э.):  он учил,  что
Космос как разумно устроенное целое не мог возникнуть из хаоса сам со-
бой, а был упорядочен могущественным Нусом. В космологии Аристотеля
Нус – Беспричинная причина и Неподвижный перводвигатель, снимающий
изначальное противоречие между Логосом и Хаосом. Местом пребывания
Божественного Нуса, одухотворяющего Человека и Вселенную, считалась
библиотека, и неслучайно Александр Македонский, стремящийся превзой-
ти всех людей не только силой,  но и мудростью,  повелел собрать в своей
библиотеке книги всех завоёванных им царств.

В Новое время понятие ноосферы оказалось необходимым для натура-
листов, эволюционистов, глобалистов и прогнозистов. Ведь ноосфера хо-
рошо вписывается в эволюцию природы, научно-технический прогресс и
гуманистические мечты о торжестве истины, добра и справедливости на
нашей планете. Ноосферная Академия науки и образования (НАНО) разра-
ботала концепцию «ноосферной школы», нацеленную на формирование
физически, нравственно и психически здоровой личности, творчески поль-
зующейся системным, целостным мышлением в решении учебных, жизнен-
ных, производственных задач [2].

Разнообразные модели ноосферно-экологического образования воплоща-
ются во многих регионах России и странах СНГ [3]. Прогрессивные отече-
ственные журналисты проектируют «Инфраструктуру ноосферы», поисковым
инструментом которой является цифровая система регистрации и идентифика-
ции в интернете произведений в области культуры, науки и образования [4].

Библиографоведы и документологи не остались в стороне. На мой
взгляд, начало исследованиям положила Г. Ф. Гордукалова: в 1992 г. в сво-
ей докторской диссертации она специально рассматривала взаимосвязи но-
осферы и документального потока и пришла к выводу, что «документаль-
ный поток – источник саморазвития ноосферы, её основной движитель, спо-
соб усовершенствования, сохранения и эволюции земной цивилизации» [5.
С. 29, 30].

В. А. Фокеев, в свою очередь, выдвинул «ноосферно-культурологи-
ческую концепцию библиографии» [6], а Г. Н. Швецова-Водка опубликова-
ла солидное научно-практическое исследование, посвящённое становлению
новой теории – ноокоммуникологии [7].

Можно сказать, что в наши дни термин ноосфера получил общенауч-
ное распространение подобно термину информационное общество. Однако
популярность не гарантирует его однозначное понимание, а, напротив, сти-
мулирует появление различных интерпретаций. Проведём аналитический
обзор бытующих концепций ноосферы и определим место библиотек в
структуре грядущей ноосферы.
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Обзор концепций ноосферы
Концепции, оперирующие понятием ноосфера, делятся на пять групп:

а) философско-теологические, б) естественнонаучные, в) феноменологиче-
ские, г) техногенные, д) гуманистические. Каждая группа опирается на
классические традиции европейской культуры и представлена авторитет-
ными мыслителями нашего времени.

Философско-теологические концепции оперируют космическими
масштабами времени и пространства. Родоначальником концепций этой
группы называют Пьера Тейяр де Шардена (1881−1955), христианского фи-
лософа, основателя доктрины тейярдизма, антрополога и палеонтолога, ко-
торый называл себя «паломником в будущее», решающим задачу синтеза
христианского Откровения и научного знания [8]. Вопреки ветхозаветному
догмату о единовременном акте творения Вселенной Богом, Тейяр рисовал
картину продолжительной эволюции Космоса, включающей четыре этапа:
Преджизнь – Жизнь – Мысль – Сверхжизнь.

Появление мыслящего человека Тейяр де Шарден называет великой
революцией, которую он именует гоминизацией. Зарождение ноосферы он
датирует эпохой неолита, когда решающую роль в формировании человека
начинают играть духовно-психические факторы и культурное наследие,
передаваемое из поколения в поколение посредством подражания и устной
речи. Прогнозируя будущее, Тейяр де Шарден утверждал: человечество
ожидает фантастическая Сверхжизнь – финальная стадия эволюции жизни
на Земле. Восторжествует синтез науки и религии, потому что они обе оду-
хотворены одним и тем же источником. Поскольку прогресс не может быть
бесконечным, всё завершится успокоением Духа Земли – его слиянием с
Богом в «точке Омега».

Апелляция к божественному началу – отличительная черта не только
тейярдизма, но и других философско-теологических концепций, признаю-
щих субъектом космической эволюции человечество в целом, умудрённое
Божественной Софией. Идея ноосферы инкогнито присутствует в трудах
мыслителей русского религиозного возрождения ХХ в. и русского космизма:
В. С. Соловьёва, Н. Ф. Фёдорова, Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, П. А. Фло-
ренского и других учёных, философов и священнослужителей.

Естественнонаучные концепции. Академик Владимир Иванович
Вернадский (1863−1945) считается не только основоположником естествен-
нонаучного учения о биосфере, но и первооткрывателем, наряду с Тейяр де
Шарденом, преобразования биосферы в ноосферу, контролируемую челове-
чеством. Биосферу он метафорично именовал ликом планеты и признавал,
что этот лик неизбежно будет трансформироваться из-за деятельности лю-
дей. Во избежание непоправимого урона учёный требовал, чтобы транс-
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формации биосферы сознательно контролировались научной мыслью.
Только при этом условии биосфера превратится в дружественную человече-
ству ноосферу.

В. И. Вернадский начал использовать термин ноосфера с 1936 г. В его
трактовке это неизбежная естественная стадия развития биосферы Земли.
Благодаря цефализации (росту мозга),  развитию разума и разумному труду
человек стал крупнейшей геологической силой, способной управлять био-
сферой в собственных интересах. Человек исследовал всю биосферу, соста-
вил географическую карту Земли и расселился по всей её поверхности; в
будущем он, вероятно, выйдет за пределы своей планеты в космическое
пространство.

Вместе с тем В. И. Вернадский предупреждал: «В истории биосферы
перед человеком открывается огромное будущее, если он  не будет упо-
треблять свой разум и свой труд на самоистребление».  Следовательно,  в
концепции ноосферы Вернадского присутствует дихотомия (раздвоение): с
одной стороны, – признание грандиозных достижений научной мысли, сде-
лавших человечество геологической силой, которая влияет на эволюцию
природы; с другой стороны, – небезосновательные опасения по поводу
безумного самоуничтожения (напомним, что идею ноосферы автор вына-
шивал во время жесточайшей мировой войны).

В постсоветской России учение о ноосфере стало предметом дискус-
сии между марксистами, уверенными в возможности формирования но-
осферы коммунистического общества, и скептиками, объявляющими это
учение утопией, аналогичной социально-политической утопии коммунизма
и прочим, более ранним мечтаниям о рае. Появились нигилисты, отрицав-
шие учение Вернадского о ноосфере. Однако концепции ноосферы, разви-
вающие его идеи, продолжают появляться в наши дни.

Феноменологические концепции ноосферы, опираясь на методологию
естествознания, раскрывают закономерности и свойства ноосферы как со-
циального феномена. В 2009 г. была основана Ноосферная общественная
академия наук (НОАН) – общественная организация научных работников,
объединившихся с целью ноосферно-ориентированного синтеза всех наук
на основе учения о ноосфере В. И. Вернадского с учётом императива эколо-
гической выживаемости человечества в XXI в. Развиваемое НОАН пред-
ставление о будущей управляемой социоприродно-ноосферной эволюции
получило название ноосферизм. Это научное мировоззрение и одновремен-
но – идеал социального устройства в XXI в.: управляемая социоприродная
эволюция на базе общественного интеллекта и системы образования.

Президент и главный идеолог НОАН – доктор экономических наук,
доктор философских наук, кандидат технических наук Александр Иванович
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Субетто (род. 1937) – и его единомышленники исходят из двух аксиомати-
ческих утверждений. Первое: человечество должно отказаться от рыночно-
капиталистической цивилизации, так как оно оказалось на грани экологиче-
ского самоубийства, и стремиться в эпоху ноосферного социализма. Второе
утверждение: в результате исторических испытаний, выпавших на долю
России, она оказалась в XXI в. наиболее подготовленной державой для но-
осферно-социалистического прорыва. Историческая миссия России заклю-
чается в инициировании Глобальной Социалистической Цивилизационной
революции.

Техногенные концепции рассматривают человека в качестве творца
техногенной ноосферы, изобретающего средства для утилитарного измене-
ния биогеохимических естественных процессов, создания высоких техноло-
гий искусственного интеллекта и «нооинженерии», а в перспективе – поко-
рения Космоса. Материальной основой техногенной цивилизации по умол-
чанию является техносфера – система социально организованных веще-
ственных и электромагнитных технических средств. По эмоциональной то-
нальности техногенные концепции делятся на минорные и мажорные.

Минорные концепции осуждают безумные технократические авантю-
ры, поставившие человечество на грань самоуничтожения. Они напомина-
ют, что возникла трагическая ситуация: наращивая военные арсеналы, чело-
вечество стало заложником адских орудий массового уничтожения, которые
само изобретает. Биосфера уже не в состоянии справиться с обеспечением
потребностей техносферы, нарастает экологический кризис. Рискованные
генетические эксперименты сопряжены с не менее опасными опытами по
манипулированию психикой. Техника перестаёт быть послушным исполни-
телем воли её создателей. Всё больше проявляется её автономность (техно-
генные катастрофы, автоматический контроль, робототехника, «умные ве-
щи» и т.д.).

Мажорные концепции рисуют перспективы техногенного процветания,
которые подкрепляются мифами об информационном обществе, небеско-
рыстно распространяемыми транснациональными корпорациями и государ-
ственными структурами. Технократы-оптимисты представляют ноосферу
XXI в. в виде нейронета, который станет следующим этапом развития со-
временного интернета (Web 4.0). Взаимодействие пользователей будет осу-
ществляться с помощью инновационных нейрокомпьютерных интерфейсов,
а сами компьютеры станут нейроморфными (похожими на мозг). В буду-
щем технологии, продукты и услуги рынка нейронета охватят все аспекты
жизни и существенно расширят возможности человека. «Дорожная карта»
нейронета одобрена президиумом Совета при Президенте Российской Фе-
дерации по модернизации экономики и инновационному развитию России.
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Техногенная «ноосферизация» тревожит российскую интеллигенцию,
которая полагает, что выход из тупика технократического развития заклю-
чается не в создании новой техники, а в познании законов жизни (единство
с Природой) и воспитании будущих поколений на их основе. Следует не
отказываться от научно-технического прогресса, а придать ему гуманисти-
ческое измерение.

Гуманистические концепции согласуются с идеалом ноосферного
гуманизма. Этот идеал довольно расплывчат, хотя к нему апеллируют клас-
сические концепции ноосферы, прежде всего учения Тейяра де Шардена и
В. И. Вернадского. Законченной теории ноосферного гуманизма у нас нет.
Мы располагаем только мемориальным сборником статей философа-
гуманиста Игоря Михайловича Борзенко (1933−2003) [9], в котором но-
осферный гуманизм рассматривается как научное мировоззрение и акт эко-
логического самосознания планетарного человечества, как феномен культу-
ры, утверждающий общечеловеческие ценности и объединяющий разум,
волю и чувство ответственности поколений и народов.

Ближайшей общечеловеческой целью объявляется инициализация
всем мировым сообществом (США, Европой, Россией, Индией и Китаем)
планетарно-космического, ноосферного этапа всемирной истории. Конечная
цель – достижение устойчивого баланса, гармонии между человеком, обще-
ством, планетой и космосом. Органично связаны с идеей ноосферного гу-
манизма учения о ноосфере Н. Н. Моисеева и А. Д. Урсула.

Никита Николаевич Моисеев (1917–2000), академик РАН – учёный-
энциклопедист; в круг его интересов входили кибернетика, информатика,
экологическая коэволюция человека и биосферы, политологические и эти-
ческие проблемы постсоветской России. Наступающей эпохе ноосферы
Н. Н. Моисеев посвятил монографию «Человек и ноосфера» [10], где под-
черкнул: вступление в эпоху ноосферы связано с опасным нарастанием про-
тиворечий между цивилизацией и окружающей средой, которые приобретают
глобальный, общепланетарный и, возможно, даже космический характер.

Выход из этого кризиса Никита Николаевич видел в построении Кол-
лективного Интеллекта (или Коллективного Разума), который бы служил
не для дальнейшего роста экономических ресурсов, а для того, чтобы оста-
новить самоубийственную эксплуатацию природы безумным человече-
ством. Коллективный Интеллект представлялся как глобальная информаци-
онная система, которая обеспечит коэволюцию человека и природы и со-
здание сверхразумной ноосферы.

Ключевой проблемой информатик-мечтатель считал гуманистическое
перевоспитание нового поколения с тем, чтобы люди воспринимали себя не
повелителями, а частью Природы. Для этого им необходимо иметь не толь-
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ко специальное, но и гуманитарное образование. Поэтому XXI в. должен
стать веком гуманитарного знания, подобно тому, как XIX в. был веком ин-
женерных наук.

Аркадий Дмитриевич Урсул (род. 1936) – всемирно признанный учё-
ный,  автор более 1 050 научных публикаций,  в том числе около 200 книг и
брошюр, многие из которых переведены на иностранные языки. Он осново-
положник философии информации в нашей стране. Исследуя глобальные
информационные и экологические процессы, Аркадий Дмитриевич пришёл
к выводу: ноосферогенез – не стихийный, а разумно управляемый процесс,
который должно осуществлять хорошо образованное и морально подготов-
ленное общество. Отсюда – озабоченность А. Д. Урсула педагогическими
проблемами и разработка модели опережающего ноосферного образования,
где образовательный процесс строится в контексте глобальной системы
«человек–общество–природа».

Выдвигая стратегическую программу пути в ноосферу, А. Д. Урсул
осознал необходимость особой науки, названной им ноосферология. Он
трактует её как междисциплинарное, интегративно-общенаучное направле-
ние научного поиска, выявляющее и изучающее закономерности и процес-
сы становления сферы разума, возможности выживания и безопасного во
всех отношениях, устойчивого развития цивилизации и наиболее полного
воплощения гуманистических принципов и идеалов. Современное состоя-
ние ноосферологии представлено в монографии [11].

Библиотека в структуре ноосферы
Обзор концепций ноосферы показывает разнообразие подходов к

предвосхищению грядущей Сферы Разума человечества. Однако буквально
все авторы датируют эпоху ноосферы не настоящим и не прошлым,  а ис-
ключительно будущим временем. Неслучайно солидная энциклопедия
«Глобалистика» определяет ноосферу как «гипотетическое будущее состо-
яние общества и его взаимодействие с природой, в котором приоритетное
место будет занимать разум» [12].

Общая особенность нынешних концепций ноосферы заключается в
том, что, прогнозируя высокую интеллектуальность будущего общества, ни
одна из них не предусматривает развития библиотек в структуре ноосферы.
Получается, в гипотетической Сфере Разума можно обойтись без библиотек
и книжного культурного наследия? Впрочем, наши библиотековеды и кни-
говеды, время от времени упоминая о древнегреческом Нусе, никогда все-
рьёз не занимались проблемой «Библиотека и ноосфера». Но, может быть,
такой проблемы и не существует вовсе?



Науч. и техн. б-ки, 2017, № 9 79

Не будем апеллировать к космической эволюции Вселенной, а обра-
тимся к культурно-исторической эволюции человечества. Как известно, в
Европейском регионе после распространения книгопечатания и Великих
географических открытий в XV–XVI вв. начали формироваться техноген-
ные цивилизации (цивилизации типа модерн). В XIX в. они овладели про-
мышленными технологиями, преобразующими биосферу не в ноосферу, а в
техносферу – искусственно сотворённую среду обитания «человека эконо-
мического».

Противоречия мира техногенных цивилизаций обусловлены сочетани-
ем, с одной стороны, грандиозного научно-технического прогресса и куль-
турного комфорта и, с другой – насилия, безумных мировых войн, экологи-
ческого кризиса, угрожающих летальным исходом всему человечеству.
В сообществе учёных и футурологов распространилось мнение: приближают-
ся большие перемены, время бифуркации, критическая нестабильность со-
циосферы, и на долю современного человечества выпал судьбоносный выбор.

Уместно вспомнить, что в своём предсмертном обращении к россий-
ской общественности Н. Н. Моисеев пророчески говорил: «Вся планета, как
и наша страна, находится на пороге неизвестности и непредсказуемости.
Необходимо признать, что в результате человеческой деятельности нару-
шилось естественное равновесие природных циклов, восстановить которые
известными нам методами невозможно. Человек подошёл к пределу, кото-
рый нельзя переступать ни при каких обстоятельствах. Одно необдуманное
движение – и биологический вид homo sapiens может исчезнуть с лица Зем-
ли. Хочу подчеркнуть, что такая катастрофа может случиться не в каком-то
неопределённом будущем, а, может быть, уже в середине наступившего
XXI века» [13. С. 5].

Получается, неизбежен безрадостный финал: техногенная цивилиза-
ция, созданная людьми, «богатыми знаниями, но бедными мудростью»,
неотвратимо подталкивает человечество к роковому катастрофическому
финалу. В таком случае о каком перерастании биосферы в ноосферу можно
толковать? Не является ли ноосфера очередным симулякром, т.е. знаком,
обозначающим то, чего нет, а ноосферология – апокалипсической мифоло-
гемой? Зачем отравлять библиотечную науку горькими плодами техноген-
ной цивилизации?

Мы решительно против утопий и антиутопий, но доверяем футуроло-
гической максиме: будущее нельзя интуитивно предсказать, но можно целе-
сообразно создать. Сфера Разума восторжествует на Земле, если новое по-
коление людей, духовность которого формируют нынешние институты об-
разования и библиосферы, захочет и сможет реализовать на нашей планете
гипотетическую ноосферу, предсказанную В. И. Вернадским и другими
мыслителями-гуманистами.
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Сегодня обнажились антагонистические  противоречия между Добром
и Злом, Разумом и Глупостью, Природой и Техникой, которые сопровожда-
ли человечество на всех этапах его культурно-исторической эволюции. Зло
и Глупость возникали не самопроизвольно: их творили люди разных «моде-
лей», каждая «модель» – по-своему. Добро и Разум также не могут появить-
ся спонтанно, явочным путём по мере научно-технического прогресса. Для
создания гипотетической ноосферы Добра и Разума человечеству необхо-
димо вырастить доброго и умного ноосферного человека. Именно он, по
мнению В. И. Вернадского, – это «геологическая сила», способная выпол-
нить экологическую функцию по отношению к биосфере и гуманистиче-
скую функцию по отношению к социосфере.

«Выращивание» человека ноосферного – это не биологическая, не по-
литическая, а педагогическая задача, которую нельзя решить только дирек-
тивами. Ни Государственная Дума, ни Правительство Российской Федера-
ции, ни Президент не в состоянии своими постановлениями сотворить «че-
ловека ноосферного», хотя могут содействовать его появлению. Структур-
ные модели человека, сменявшие друг друга в процессе культурно-
исторической эволюции, формировались социально-коммуникационными
институтами, к которым традиционно относятся: церковь во всём многооб-
разии конфессий, учений и сект; образование (все виды школьных и вне-
школьных образовательных учреждений); документосфера, включающая
библиотеки, музеи, архивы.

В ХХ в. к ним присоединилась информационная сфера, включающая
печатные и электронные издания, радиовещание, телевидение, интернет.
Проблема заключается в том, что практики и теоретики книжных и библио-
течных организаций, занимающиеся образовательной, просветительской,
воспитательной, информационной деятельностью, никогда не ставили зада-
чу вырастить человека ноосферного.  Поэтому в институтах культуры и пе-
дагогических университетах нет ни кафедр, ни факультетов ноосферы и
ноосферологии.

Возникает вопрос: способна ли современная педагогическая наука вы-
работать реальные модели человека ноосферного? Со времён
К. Д. Ушинского (1824−1871), автора фундаментального труда «Человек как
предмет воспитания. Опыт педагогической антропологии» (т. 1–2, 1868–
1869), педагоги стремятся к целостному познанию человека, в единстве рас-
сматривают его физическое, умственное и моральное развитие, а педагогику
понимают как интегральную человековедческую науку [14].

Теоретические обобщения, накопленные в фундаментальной педаго-
гике, психологии и социологии, конечно, необходимо использовать при
разработке моделей человека ноосферного, но не обойтись без участия спе-
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циалистов в области библиосферы, документосферы, инфосферы, поскольку
именно они – главные действующие лица в процессе преобразования техно-
генной цивилизации в гуманистическую ноосферу. Именно им, прежде все-
го – библиотекарям, музейным и культурно-просветительным работникам,
обеспечивающим социализацию и гуманистическое воспитание подрастаю-
щего поколения, предстоит выполнить основную работу по «выращиванию»
человеческой и человечной популяции реальной ноосферы. Поэтому пробле-
ма «Ноосфера и библиотеки», представляющая собой педагогический вызов
библиотечной науке, должна привлечь внимание наших библиотековедов.
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