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Аннотация: Веб-представительства открывают перед библиотеками новые 
возможности, позволяя активно взаимодействовать с пользователями и про-
двигать собственные информационные продукты в виртуальном пространстве. 
Предпосылкой для эффективного развития веб-представительств библиотек в 
виртуальном пространстве является их последовательная оценка. Цель статьи – 
изучить, как используются методы оценки эффективности деятельности биб-
лиотек в веб-пространстве. Автор рассматривает текущее состояние и попу-
лярные тенденции развития веб-представительств библиотек в виртуальном 
пространстве с применением современных методов веб-аналитики. В статье 
изложены результаты опроса «Современные тенденции развития ресурсов 
библиотек в веб-пространстве» 2019 г., в котором приняли участие 387 рос-
сийских и зарубежных библиотек разных организационно-правовых форм. 
Особое внимание уделено присутствию библиотек в веб-пространстве и 
управлению ресурсами с использованием веб-аналитических инструментов. 
Результаты опроса позволили сделать вывод: сегодня главным достижением 
библиотек остаётся наличие официальных сайтов и аккаунтов в социальных 
медиа. Респонденты отметили, что они используют веб-аналитический инстру-
ментарий для оценки собственных веб-представительств. Однако результаты 
опроса показали: фактически используется только незначительная часть того 
потенциала, который предоставляют сегодня аналитические инструменты. 
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Abstract: The libraries’ web-outposts open up new opportunities, enable libraries 
to interact efficiently with their users and to promote their information products 
in the virtual space. The systematic assessment is integral to high performance of 
libraries’ web-divisions. The author explores the intensity of applying evaluation 
methods to the libraries’ web-sites. She examines the current state and popular 
trends in libraries’ representation in the virtual space using the relevant methods 
of web-analytics. The findings of the 2019 survey “Modern trends in the develop-
ment of library resources in the web space”, comprising 387 Russian and foreign 
libraries of various organizational and legal status, are discussed. Particular atten-
tion is paid to the presence of libraries in the web space and resource management 
using web-analytic instruments. Based on her research findings, the author con-
cludes that the major accomplishment for the libraries today is the very fact of their 
presence in the web space in the form of official websites and accounts in social 
media. Though the respondents confirmed that they used web-based analytical 
tools to evaluate their own web-based representation, the survey demonstrates that 
just a small part of the analytical tools potentiality is actually used. 
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Сегодня библиотеки находятся в активном поиске новых возмож-

ностей осуществления библиотечно-информационной деятельности в 
виртуальном пространстве. Основным инструментом для реализации 
этой деятельности становятся веб-представительства библиотек. Если 
учесть, что число интернет-пользователей во всём мире постоянно рас-
тёт, то расширение присутствия библиотек в виртуальном пространстве 
за счёт функционирования веб-представительств является положи-
тельной тенденцией в развитии современных библиотек. 
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«Стратегия развития информационного общества в Российской Фе-
дерации на 2017–2030 годы» заключается в формировании единого про-
странства знаний, что в свою очередь требует оценки информационных 
ресурсов, создаваемых «субъектами информационной сферы», которые 
являются основой этого пространства [1]. В числе первых к таким субъек-
там относятся библиотеки, осуществляющие аккумуляцию, систематиза-
цию, хранение и распространение документированного знания; веб-
представительства библиотек являются своего рода платформой для раз-
мещения разнообразной информации, начиная от режима работы и за-
канчивая ссылками на информационные ресурсы других библиотек.  
При этом актуальная проблема функционирования таких веб-ресурсов – 
измерение и оценка их эффективности.  

Сегодня для эффективного развития ресурсов библиотек в веб-
пространстве уже недостаточно просто создать ресурс и разместить на 
его страницах информацию о библиотеке, её ресурсах и услугах, про-
водимых мероприятиях и т.д. Действенность таких ресурсов напрямую 
зависит от своевременного управления ими и их оптимизации. Однако 
далеко не все библиотеки осознают важность оценки эффективности 
создаваемых веб-ресурсов. 

Обзор материалов по рассматриваемой теме 
Отсутствие единой терминологии приводит к появлению синонимич-

ных понятий с неоднозначными определениями. Изучение научной лите-
ратуры показало, что в исследованиях по теме встречаются два понятия – 
веб-представительства и интернет-представительства, которые упот-
ребляются по отношению к ресурсам в виртуальном пространстве.  

Одни авторы понимают под веб- и интернет-представительством 
ресурс с функциями официального сайта [2, 3], другие считают, что это 
сеть ресурсов в веб-пространстве, осуществляющих различные функции 
для реализации единой цели [4]. Ю. В. Потехина отмечает, что использо-
вать термин веб-представительство более правильно, так как это соче-
тание отражает отсылку к информационной природе понятия [3].  

Авторы отмечают и такие важные особенности веб-представительств, 
как продвижение ресурсов и услуг, взаимодействие с пользователями, 
партнёрами и профессиональным сообществом, повышение имиджа в ус-
ловиях виртуального пространства и т.д. [2–6]. Так, библиотечные веб-
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представительства – это информационные веб-ресурсы с долгосрочной 
перспективой, осуществляющие функции конкретной библиотеки и являю-
щиеся особым маркетинговым инструментом для продвижения деятельно-
сти библиотеки и формирования её имиджа в виртуальном пространстве. 

Важным источником статистической информации для оценки эф-
фективности деятельности библиотеки в виртуальном пространстве 
становится веб-аналитика. В [7] отмечено, что измерение действий 
пользователей посредством количественных показателей мы пытаемся 
соотнести с их намерениями. Возникает необходимость объединять 
количественные показатели с их качественной оценкой [8]. Для облег-
чения понимания получаемых количественных показателей предлага-
ются руководства по созданию веб-аналитических отчётов [9, 10]. 

Сегодня рынок веб-аналитики располагает внушительным количе-
ством веб-аналитических инструментов, которые функционируют на 
одной из двух технологий изменения (счётчики посещений и лог-
анализаторы). В [11] отмечено, что обе технологии могут быть адапти-
рованы в соответствии с требованиями определённой организации. 
Опрос академических библиотек Великобритании показал: библиотеки 
имеют представление об управлении и развитии собственного сайта, 
применяя инструменты веб-аналитики на практике [12]. Однако по-
добная практика характерна далеко не для всех библиотек [13]. 

Главный источник статистической информации для зарубежных 
библиотек, как правило, – это веб-аналитическая система Google 
Analytics (GA). Функциональные возможности GA используются библио-
теками с разной целью: изучение поведения посетителей сайта; анализ 
юзабилити; анализ навигационных путей; сегментирование аудитории; 
оценка спроса на информационный контент библиотеки и др. Однако 
не все авторы считают GA идеальным инструментом для оценки произ-
водительности библиотечных сайтов [14]. В качестве альтернативного 
инструмента предлагается использовать бесплатный инструмент Piwik 
(piwik.org), поддерживающий локальный сбор данных [15]. 

В российском библиотечном сегменте для получения статистиче-
ских данных об эффективности деятельности веб-представительств 
используются разные инструменты аналитики. Отмечена эффектив-
ность современных веб-аналитических инструментов для оценки дея-
тельности библиотеки в виртуальном пространстве и социальных  
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медиа [5, 16, 17]. В российских исследованиях фавориты среди веб-
аналитических инструментов – Яндекс.Метрика (ЯМ) и GA.  

Отдельное место в анализе библиотечных веб-ресурсов отводится 
маркетинговым инструментам: для анализа сайта (Alexa, Linkpad, MOZ 
Open Site Explorer, Pr-cy, SimilarWeb и др.) [16]; для анализа веб-
представительств в социальных медиа (Facebook Page Barometer, 
Follower-wonk, Hootsuite, Likealyzer и др.) [5, 17]. Наиболее важными 
отличительными особенностями маркетинговых инструментов счита-
ются: открытый доступ в режиме реального времени; простота в ис-
пользовании; наличие демократичных условий доступа к данным (бес-
платные/условно-бесплатные/платные); предоставление необходимого 
набора показателей для получения общего представления о конкурен-
тах информационно-библиотечной сферы деятельности [16]. 

 

Веб-представительства библиотек в социальной сети становятся 
важными дополнительными площадками для взаимодействия с собст-
венной целевой аудиторией. Анализ библиотек Брянской области по-
зволил разделить веб-представительства в социальных сетях по спосо-
бу регистрации: личные страницы, открытые группы и сообщества [18].  

Выделяются следующие мотивы использования социальных сетей 
библиотеками: для привлечения новых пользователей; для увеличения 
обращений на сайт и реальных посещений библиотеки; в качестве 
маркетингового инструмента для рекламы собственных продуктов и 
услуг; для своевременного распространения информации о мероприя-
тиях; в целях повышения имиджа библиотеки и увеличения лояльности 
пользователей [5, 6, 19]. 

Количественные показатели веб-аналитических инструментов, 
иначе именуемые как «метрики», «веб-метрики» и «вебометрические 
показатели», раскрывают разнообразные аспекты использования веб-
ресурса. Изучение ключевых показателей эффективности в сфере биз-
неса позволило расширить спектр ключевых метрик библиотеки. В [10] 
подробно рассмотрена адаптация коммерческих метрик для оценки 
сайтов вузовских библиотек. В качестве ключевых показателей эффек-
тивности сайта библиотеки автор предлагает использовать следующие 
параметры: просмотры, среднее время на странице сайта, глубина про-
смотра, визиты, посетители, уникальные посетители. В свою очередь  



 
 

Scientific and Technical Libraries, 2020, № 7 92 

уровень детализации ключевых показателей напрямую зависит от ши-
роты функционала используемого веб-аналитического инструмента. 

Методология 
Для проведения исследования использовались данные опроса «Со-

временные тенденции развития ресурсов библиотек в веб-про-
странстве» (2019 г.) российских и зарубежных библиотек разных орга-
низационно-правовых форм (академические, вузовские, публичные, дет-
ско-юношеские). Анкета была представлена онлайн при использовании 
сервиса Google Forms (https://www.google.ru/forms); ссылка на анкету с 
предложением принять участие в исследовании была направлена 900 
респондентам по электронной почте. Адреса для рассылки были выве-
рены на официальных веб-представительствах библиотек (сайт, аккаунт 
в социальных сетях) и имели персонализированный характер (направ-
лены руководящему составу конкретной библиотеки). Число респонден-
тов среди российских и зарубежных библиотек – 450/450.  

Акцент при выборе адресатов был сделан на наиболее крупные 
библиотеки административно-территориальных единиц (республик, 
областей, краёв, штатов, округов, провинций и т.д.) России и зарубеж-
ных стран. В их число вошли библиотеки – члены таких организаций, 
как Association of Research Libraries, Association of European Research Li-
braries Members, Consortium of European Research Libraries, African Library 
and Information Association and Institution и т.д. 

Онлайн-анкета была доступна респондентам в течение двух меся-
цев (февраль–март). Вопросы по веб-аналитике были представлены 
отдельным блоком, главная цель которого заключалась в определении 
ключевых аспектов использования аналитических инструментов и их 
возможностей для развития ресурсов библиотек в веб-пространстве.  

Перечень вопросов, используемых в онлайн-опросе:  
Имеется ли в Вашей библиотеке сайт? 
Какие аналитические инструменты используются для анализа сай-

та библиотеки? 
Какие показатели для оценки сайта Вы используете? 
В каких социальных сетях Ваша библиотека имеет аккаунт/ 

группу/сообщество? 
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Какие аналитические инструменты используются для анализа ак-
каунта библиотеки? 

Какие показатели для оценки социальных аккаунтов Вы используете? 
Ответ был получен от 387 библиотек, что составило 43% от обще-

го числа респондентов. Из числа российских библиотек откликнулись 
211 – 46,9% от общего числа российских респондентов. Из зарубеж-
ных библиотек (Великобритании, Греции, Ирландии, Италии, Канады, 
Латвии, Намибии, Нигерии, Норвегии, Португалии, Республики Гана, 
Республики Маврикий, Республики Уганда, Сербии, США, Хорватии, 
Чехии, Швеции, Шотландии, Эстонии, Эфиопии, Южно-Африканской 
Республики) получены ответы от 176 респондентов, или 28% от их об-
щего числа. Соотношение числа респондентов и полученных ответов 
представлено в таблице. 

Распределение респондентов по видам библиотек 

Тип библиотеки 
Количество 

респондентов полученных ответов, % 
Вузовская 204 52,7 

Публичная 128 33,1 

Академическая 29 7,5 

Детско-юношеская 26 6,7 

Всего 387 100 
 

Данные опроса были отсортированы и представлены графически, 
чтобы ответить на каждый из поставленных вопросов для определения 
текущего состояния и тенденций развития библиотек. 

Библиотеки в веб-пространстве 
О веб-присутствии библиотек в виртуальном пространстве, преж-

де всего, свидетельствуют наличие и ведение собственных ресурсов 
(сайтов, аккаунтов в социальных сетях, блогов и др. проектов). Опира-
ясь на результаты анкетирования, с уверенностью можно сказать: прак-
тически все российские и зарубежные библиотеки, принявшие участие 
в опросе, за небольшим исключением, имеют собственное веб-
представительство в глобальном пространстве Web. 

Значительная часть российских и зарубежных библиотек разных 
организационно-правовых форм (академические, вузовские, публич-
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ные, детско-юношеские) подтвердили наличие официальных сайтов: 
380 респондентов, или 98,2%. При этом данные по организации сайта 
распределились почти равномерно: 36,7% респондентов ответили, что 
сайт находится на собственном сервере; 31,8% – на внешнем хосте; 
29,7% – это библиотеки, страницы которых размещены на корпора-
тивном сайте. Однако, несмотря на столь положительную тенденцию, 
ещё осталась незначительная часть библиотек, которые не имеют офи-
циального сайта, – 7 библиотек, или 1,8%.  

 

Проводимые исследования доказывают, что присутствие библио-
тек на социальных площадках стремительно растёт: если в 2012 г. из  
9 вузовских библиотек только 3 имели веб-представительства в соци-
альных сетях [19], то в 2016 г. их число значительно возросло –  
275 (81,8%) российских библиотек подтвердили наличие аккаунтов в 
социальных сетях [20].  

Результаты опроса 2019 г. показали: число библиотек, присутст-
вующих в социальных сетях, достигло максимальных значений – 97,9% 
библиотек (379 респондентов) (рис. 1). При этом библиотеки ведут ра-
боту сразу на нескольких социальных площадках (ВКонтакте, Одно-
классники, Facebook, Instagram, Twitter и др.).  

Причина такой тенденции – неравнозначная активность пользова-
телей в разных социальных сетях. Из 387 ответивших респондентов 
большая часть (146 библиотек) имеет четыре и более аккаунтов 
(37,7%). Самыми активными в освоении социальных сетей являются 
публичные библиотеки (21%), среди них: Сахалинская ОУНБ (7 веб-
представительств), РНБ (6), Bergen Public Library (Норвегия) (5), National 
Library of Latvia (Латвия) и National Library of Scotland (Шотландия)  
(по 4 веб-представительства). Только в одной социальной сети имеют 
веб-представительства 112 библиотек (28,9%).  

В сравнении с данными, полученными в 2016 г., число библиотек, 
имеющих только один аккаунт, сократилось примерно на 10% [20]. 
Более того, некоторые библиотеки помимо официальных веб-
представительств в социальных сетях создают отдельные сообщества 
своих структурных подразделений. Однако при всех положительных  



 
 

Научные и технические библиотеки, 2020, № 7 95 

тенденциях количество библиотек, имеющих только один аккаунт, ос-
таётся довольно существенным – 28,9%, а 2,1% библиотек вообще не 
ведут работу в социальных сетях.  

Это может быть связано с тем, что библиотеки не видят результатов 
от использования социальных сетей, что в свою очередь имеет ряд при-
чин: непонимание основ работы в социальных сетях, дефицит уникаль-
ного контента, редкое обновление информации, трудоёмкость процесса 
ведения аккаунта, нехватка рабочего времени на эту деятельность, от-
сутствие анализа эффективности работы в социальных сетях [6]. 

 

Рис. 1. Количество аккаунтов у российских и зарубежных библиотек 

Результаты опроса свидетельствуют: для ведения собственной 
деятельности в веб-пространстве российские библиотеки чаще всего 
выбирают следующие социальные площадки: ВКонтакте (83,4%), 
Facebook (54%), Instagram (46%), YouTube (42,7%), Twitter (28%) и др. 
(37,9%); зарубежные библиотеки – Facebook (93,2%), Twitter (59,1%), 
YouTube (52,3%), Instagram (36,9%) и др. (15,9%).  
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В сравнении с результатами 2016 г. среди библиотек снизилась 
популярность ресурса «Одноклассники»: в 2016 г. – 40% от общего 
числа респондентов подтвердили наличие здесь собственного веб-
представительства [20]; в 2019 г. – лишь 24,6%.  

Однако, как показывает практика, веб-представительство ещё не 
является показателем эффективности работы библиотеки в виртуаль-
ном пространстве. 

Веб-аналитический инструментарий библиотек 
Как было отмечено ранее, для того чтобы веб-ресурс эффективно 

развивался, им необходимо управлять. Благодаря доступности современ-
ных веб-аналитических технологий библиотеки могут оценивать эффек-
тивность собственных веб-ресурсов, используя возможности инструмен-
тов аналитики. Сегодня наиболее популярными для российского и зару-
бежного библиотечных сегментов, охватываемых в рамках данного он-
лайн-опроса, являются бесплатные аналитические системы ЯМ и GA (рис. 2).  

Российские библиотеки, принявшие участие в опросе, отдают пред-
почтение системе ЯМ (58,8%); её популярность объясняется, прежде всего, 
тем, что она – русскоязычная. Другие инструменты, в том числе GA, тоже 
имеют русскоязычное решение, поэтому в будущем предпочтение биб-
лиотек может измениться. В сравнении с подобным исследованием, про-
ведённым в отношении сайтов российских научных организаций, резуль-
тат остался неизменным [21]. Второе и третье места по популярности по-
делили между собой система GA (28%) и лог-анализаторы (28%).  

Среди зарубежных библиотек предпочтения распределились не-
сколько иначе. Здесь лидирует система веб-аналитики GA (85,2%). 40 
из 58 индийских библиотек-респондентов также используют GA [13]. 
Более того, исследователи отмечают необходимость использования 
библиотеками именно этого инструмента [9, 13, 22–25]. 

На втором месте – веб-инструмент WordPress Stats. Ему отдали пред-
почтение 33 зарубежные библиотеки (18,8%). И наконец, с помощью лог-
анализаторов данные собирают 14,8% зарубежных библиотек (третье ме-
сто). Несмотря на минусы лог-анализаторов, которые приведены в [26], – 
недостаточно широкий функционал для решения узких и сложных задач; 
сложность в настройке, для чего требуется высокая квалификация адми-
нистратора веб-ресурса; учёт только посещения страниц, которые незакэ-
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шированы пользователем; нет возможности отслеживать уникальных  
посетителей сайта и др., – эти инструменты достаточно востребованы как 
в российском, так и в зарубежном библиотечном сегменте. 

Вопреки рекомендации использовать аналитическое решение 
Piwik (это связано с защитой конфиденциальности пользователей) [15] 
сегодня всего 4% зарубежных библиотек отдают предпочтение этому 
инструменту. Среди его положительных характеристик отмечены: бес-
платный, прост в установке, удобен в использовании, по функциональным 
возможностям не уступает GA, имеет локальный сбор данных [Там же]. 

 

Рис. 2. Аналитические инструменты, используемые российскими  
и зарубежными библиотеками для анализа сайта 

Ни счётчики, ни лог-анализаторы не обеспечивают абсолютную 
достоверность собираемой статистики. Причина устойчивости этих 
аналитических инструментов заключается в том, что для получения 
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реальных данных необходимо комбинирование обеих технологий 
сбора информации в веб-пространстве. Более того, в российском биб-
лиотечном сегменте наблюдается тенденция использования сразу не-
скольких аналитических инструментов (рис. 3). 83 респондента (39,3%) 
указали, что применяют одновременно три и более аналитических ин-
струментов. При этом наиболее популярное сочетание (27,5%) – ЯМ, 
GA и внутренний лог-анализатор. Библиотеки считают такое сочетание 
наиболее оптимальным для решения своих задач. 

Единовременно применяют три и более аналитических инструмента 
респонденты российских и некоторых зарубежных библиотек: Государ-
ственная национальная библиотека Кабардино-Балкарской Республики 
им. Т. К. Мальбахова, ГПНТБ России, РНБ, ЦНБ ИНЦ СО РАН, Library of the 
Czech Academy of Sciences (Чехия); научные библиотеки Оренбургского 
государственного университета, Сибирского федерального университета, 
Leeds University Library (Великобритания); Мурманская областная детско-
юношеская библиотека, Рязанская областная детская библиотека и др. 

 

Рис. 3. Количество установленных на сайте аналитических инструментов 
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Аккаунты определяют как «информационный ресурс», который 
более приближен к пользователю библиотеки, чем сайт [27. С. 17]. 
Создаваемые библиотеками аккаунты также нуждаются в аналитике. 
Согласно результатам опроса (рис. 4), для оценки работы в социальных 
сетях библиотеки, как правило, используют встроенные в аккаунт инст-
рументы аналитики: российские библиотеки – 61,1%, зарубежные – 
63,1%. В дополнение библиотеки также используют GA и маркетинго-
вые инструменты (Followerwonk, Hootsuite, Sprout Social и др.) – их 
предпочитают 12% зарубежных библиотек. Российские библиотеки 
вообще не используют маркетинговые инструменты для оценки веб-
представительств в социальных сетях. Исходя из того, что 59,1% зару-
бежных библиотек имеют веб-представительство в Twitter, 4% библио-
тек выбирают маркетинговый инструмент Followerwonk, который спе-
циализирован только на анализе Twitter-аккаунта. Также 4% респон-
дентов отдают предпочтение Sprout Social и Hootsuite – эти инструмен-
ты позволяют не только анализировать представительства в социаль-
ных сетях, но и планировать публикацию постов с помощью автомати-
ческой настройки даты и времени публикации.  

Однако следует отметить, что далеко не все библиотеки считают 
необходимым оценивать веб-представительства в социальных медиа. 
37,9% российских и 26,1% зарубежных респондентов отметили, что не 
осуществляют аналитику собственных аккаунтов. Это свидетельствует о 
низкой заинтересованности в проведении оценки эффективности ра-
боты библиотеки в социальных медиа. 
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Рис. 4. Аналитические инструменты, используемые российскими  
и зарубежными библиотеками для анализа аккаунта 

Веб-метрики для оценки эффективности библиотечных ресурсов  
Веб-аналитические инструменты собирают большие объёмы ин-

формации. Отдельный интерес представляют вебометрические показа-
тели, которые используются библиотеками для оценки эффективности 
собственных веб-ресурсов. Респондентам был предложен список наи-
более используемых метрик с возможностью добавления в него других 
метрик. Результаты исследования показали: для оценки сайта россий-
ские и зарубежные библиотеки отдают предпочтение таким метрикам, 
как посетители, визиты, уникальные посетители, география посетите-
лей, источники трафика, среднее время, проведённое на сайте, новые 
посетители и др. (рис. 5). 
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Кроме того, было установлено, что 33% респондентов для оценки 
сайта используют один (14,1%) или два (14,2%) показателя либо не 
проводят аналитику вообще (4,7%), а 67% респондентов – три и более 
показателей (рис. 6). Сравнивая ответы зарубежных и российских биб-
лиотек, мы наблюдаем популярность двух метрик: визиты и посетители, 
с той лишь разницей, что зарубежные библиотеки в равной степени 
выбирают оба показателя: визиты (63,1%), посетители (63,1%), а рос-
сийские чаще используют такие метрики, как посетители (90%) и визи-
ты (69,2%). Среди метрик, отмеченных библиотеками, не оказалось 
метрики «просмотры», которую рекомендуют использовать в качестве 
ключевого показателя эффективности сайта библиотеки [10]. 

 

Рис. 5. Популярные метрики для оценки эффективности сайта (%) 



 
 

Scientific and Technical Libraries, 2020, № 7 102 

Максимальное число используемых метрик колеблется от 6 до 12. 
Следует отметить, что такой набор метрик подтвердили, как правило, 
крупные библиотеки, в штате которых от 100 до 300 человек: Государ-
ственная национальная библиотека Кабардино-Балкарской Республики 
им. Т. К. Мальбахова, Оренбургская ОУНБ им. Н. К. Крупской, Псковская 
ОУНБ, Ярославская ОУНБ им. Н. А. Некрасова, Fondren Library (штат Те-
хас, США), University of Thessaly Leeds University Library (Великобри-
тания), University of South Africa Library (Южная Африка) и др.  

Остальные библиотеки в качестве ключевых показателей эффек-
тивности отметили более скромный набор метрик, что демонстрирует 
низкое использование функционала современных веб-аналитических 
инструментов, или, как сказано в [11], «экономное». Отчасти это может 
быть связано с несколькими причинами, среди которых: недооценка 
эффективности таких исследований со стороны руководства библиоте-
ки; отсутствие в штате библиотеки сотрудника, в обязанности которого 
входят сбор и оценка веб-аналитических отчётов; отсутствие профес-
сионального опыта и знаний в сфере веб-аналитики. 

 

Рис. 6. Уровень использования метрик для оценки сайта  
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Исходя из того, что библиотеки, которые осуществляют деятель-
ность в социальных сетях, не анализируют собственные аккаунты  
(рис. 4), можно сделать вывод: потенциал веб-аналитики для повыше-
ния эффективности работы в этой среде ещё недостаточно прозрачен 
для библиотек. В свою очередь библиотеки, которые обращаются к 
оценке собственных веб-представительств, делают акцент на привле-
чении и удержании новых посетителей, превращении онлайн-
посетителей в читателей библиотеки [16].  

Результаты опроса показали, что основой измерения эффективно-
сти работы в социальных медиа для библиотек являются показатели: 
посетители, визиты, активность пользователей (количество оценок – 
«лайков» и «перепостов»), новые подписчики, охват пользовательской 
аудитории, рекомендации и отзывы в социальных медиа, упоминания, 
количество положительных отзывов и другие показатели (рис. 7). 

 

Рис. 7. Популярные метрики для оценки эффективности  
веб-представительств в социальных сетях (%) 
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Выводы 
Цель исследования заключалась в том, чтобы получить представ-

ление о методах, которые применяют библиотеки для оценки эффек-
тивности деятельности собственных веб-представительств в виртуаль-
ном пространстве с учётом уникальности этой сферы. Для этого были 
разработаны соответствующие вопросы и проведён онлайн-опрос 387 
российских и зарубежных библиотек разных организационно-
правовых форм. 

На основании полученных ответов сделаны некоторые выводы. 
Библиотеки осознают необходимость и перспективность использова-
ния современных веб-аналитических технологий для повышения эф-
фективности своей деятельности в виртуальном пространстве. Присут-
ствие библиотек в нём значительно усилилось благодаря созданию 
собственных веб-представительств. Абсолютное большинство библио-
тек, принявших участие в опросе, имеют хотя бы одно веб-
представительство (официальный сайт или аккаунт в социальных сетях) 
в виртуальном пространстве.  

Результаты онлайн-опроса показали: для оценки эффективности 
сайтов некоторые библиотеки выбирают сразу несколько аналитиче-
ских инструментов. Однако эффективность использования их функ-
циональных возможностей для развития веб-представительств в вир-
туальном пространстве остаётся довольно низкой, что подтверждает 
«экономичный» мониторинг ключевых показателей эффективности. 
Установлено, что для оценки сайта библиотеки используют в основном 
от 1 до 5 показателей, реже – от 6 до 12. В центре внимания библио-
тек для оценки как сайта, так и веб-представительств в социальных 
медиа находятся метрики посещаемости.  

Таким образом, большинство респондентов понимают важность 
веб-аналитики своих веб-представительств и проводят её. Однако до 
сих пор есть библиотеки, которые:  

не занимаются аналитикой сайта – 11% опрошенных российских 
библиотек и 7% зарубежных; 

оценивают эффективность сайта по одному-двум показателям 
(28,3%); 
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не анализируют собственные аккаунты в социальных сетях – 
37,9% российских и 26,1% зарубежных; 

оценивают эффективность деятельности веб-представительства в 
социальных медиа по одному-трём показателям (32,8%). 

В заключение отметим, что для получения полной картины, харак-
теризующей общее состояние рассматриваемой проблемы, необходи-
мо проводить дальнейшие исследования. 
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