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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ  
И СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА  
УДК 021+001.92 
https://doi.org/10.33186/1027-3689-2022-9-15-32 

Роль библиотек в популяризации знаний:  
как сделать науку действительно открытой? 

А. Е. Рыхторова 

ГПНТБ СО РАН, Новосибирск, Российская Федерация,  
rykhtorova@gpntbsib.ru, https://orcid.org/0000-0001-7790-8226 

Аннотация. Современная открытая наука представляет собой экосистему, 
включающую такие составляющие, как открытое научное знание, научная ин-
фраструктура, диалог с другими системами знаний и участие социальных акто-
ров. Последнее наиболее ярко выражено через концепцию широкого участия 
общественности в научных исследованиях – концепцию гражданской науки. 
Несмотря на ориентацию библиотеки на первые две составляющие, что обу-
словлено её информационными функциями, она также может найти возмож-
ность встроиться в экосистему открытой науки путём коллаборации с проекта-
ми гражданской науки. Однако в России такие проекты не получили широкого 
распространения, что существенно сужает горизонты открытой науки как тако-
вой. Цель данной статьи – проанализировать возможности вхождения библио-
тек в экосистему открытой науки посредством поддержки открытого участия  
в науке социальных акторов. 

В статье описываются препятствия, стоящие на пути развития граждан-
ской науки как части экосистемы открытой науки и вхождения библиотек  
в неё. Так, слабая развитость гражданской науки в России частично может быть 
связана со слабым распространением научного мышления в ненаучных сферах 
жизни, а также закрытостью научного сообщества и его малой заинтересован-
ностью в установлении связей с массовой аудиторией. Результаты анализа  
431 сайта российских НИИ демонстрируют, что лишь около 42% из них  
принимают действительное участие в популяризаторской деятельности.  
Кроме того, наблюдаются затруднения в распространении среди методических 
материалов НИИ рекомендаций, связанных с открытой и гражданской наукой. 
Соответственно, резкий переход к коллаборации с гражданской наукой для 
отечественных библиотек представляется затруднительным. В качестве перво-
го шага предлагается серьёзная работа по популяризации как науки и научного 

Научные и технические библиотеки, 2022, № 9 15 

mailto:rykhtorova@gpntbsib.ru
https://orcid.org/0000-0001-7790-8226


 
 

мышления в целом, так и открытой науки, а в её контексте – гражданской 
науки в частности, которая будет направлена не только на общество, но и на 
учёных. 
 
Ключевые слова: открытая наука, популяризация науки, гражданская наука, 
научные библиотеки 
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CURRENT STATE AND STRATEGIES FOR LIBRARIES 
UDC 021+001.92 
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The role of libraries in promoting knowledge:  
How to make science truly open? 

Anna E. Rykhtorova 

State Public Scientific Technological Library of the Siberian Branch  
of the Russian Academy of Sciences, Novosibirsk, Russian Federation,  
rykhtorova@gpntbsib.ru, https://orcid.org/0000-0001-7790-8226 

Abstract. The modern open science makes an ecosystem comprising open scien-
tific knowledge, science infrastructure, dialogue with other systems of knowledge 
and engaged social actors. The latter is channelized through the concept of wide 
social involvement in scientific research – the civil science concept. Despite  
the libraries are mostly oriented toward the former two components, which is due 
to their information functions, they are also able to build themselves in the eco-
system through collaboration with civil science project. However, such projects 
have not become popular, which significantly narrows down the potentialities  
of open science. The purpose of the article is to analyze the possibilities for librar-
ies; entering the open science ecosystem through supporting is to open engage-
ment of social players in science.  
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The author discusses the obstacles on the way of the citizen science as a 
part open science ecosystem, and libraries involvement. Thus, underdevelopment 
of civil science in Russia may be partially due to insufficient dissemination of 
scientific thinking in the non-scientific spheres, the closeness of scientific 
community and its low interest in communicating with the wider audience. The 
analysis of 431 websites of Russian research institutes proves that just about 42% 
of them popularize scientific activities. Besides, many research institute are not so 
eager to disseminate instructions for developing the sphere of open and citizen 
science. Consequently, the libraries cannot jump to the collaboration with citizen 
science. As the first step, the author suggests to contribute to popularization  
of science and scientific system and in particular, the open science, and within its 
context, of the citizen science oriented on the community and researchers.  
 
Keywords: open science, science popularization, citizen science, research libraries 
 
Cite: Rykhtorova A. E. The role of libraries in promoting knowledge: How to make 
science truly open? / A. E. Rykhtorova // Scientific and technical libraries. 2022. 
No. 9. P. 15–32. https://doi.org/10.33186/1027-3689-2022-9-15-32 
 

Введение 
В последнее десятилетие библиотеки активно искали способы 

расширения своего участия в открытой науке. Для поддержки исследо-
ваний в рамках открытого доступа академические библиотеки создают 
себя заново, расширяя традиционные библиотечные услуги, принимая 
новые роли в области науки о данных и расширяя образовательные и 
посреднические функции библиотеки. Однако современное состояние 
открытой науки связано не только с открытым доступом и открытым 
кодом инициатив, с которых открытая наука начиналась, но и с полно-
ценной экосистемой знаний, точнее – экосистемой открытой науки. 

Метафора экосистемы используется исследователями во многих 
областях науки для концептуализации и моделирования сложных вза-
имоотношений человеческой деятельности между различными субъек-
тами [2]. Среди характеристик экосистем можно выделить дизайн, кон-
текст, взаимозависимость, взаимодействие, участников, данные, ресурсы 
и инструменты [3]. Кроме того, достижение устойчивого развития экоси-
стемы будет зависеть от продуктивного взаимодействия между сотруд-
ничающими и конкурирующими заинтересованными сторонами [4].  
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И библиотекам сейчас необходимо встроиться в такое взаимодействие, 
организовать включение своих специалистов, ресурсов и услуг в со-
временную экосистему открытой науки. 

Экосистема открытой науки 
Как уже было отмечено, несмотря на то что открытая наука вырос-

ла из инициатив открытого доступа и открытого кода, на сегодняшний 
день она рассматривается как инклюзивный конструкт, включающий, 
помимо прочего, открытие процессов научного создания знаний, их 
оценку и общение с общественными деятелями, выходящее за рамки 
традиционного научного сообщества [5]. Также открытая наука может 
определяться как зонтичный термин, смысл которого состоит в том, 
чтобы данные и результаты научных исследований стали доступны 
всем заинтересованным членам общества: как профессионалам, так и 
любителям [6]; новый подход к организации научного процесса, осно-
ванный на цифровых технологиях и инструментах взаимодействия с 
изменением отношения к распространению и использованию всех до-
ступных знаний [7]. В иных формулировках открытая наука интерпре-
тируется как форма социальной организации, построенная на техноло-
гической основе, которая стремится максимизировать скорость накоп-
ления знаний в обществе и, следовательно, максимизировать скорость 
роста, вызванного исследовательской деятельностью [1]. Важными со-
ставляющими при любой трактовке остаются выход за рамки научного 
сообщества, повсеместное распространение цифровых технологий и 
рост коммуникаций. 

По сути, открытая наука относится к концепциям, меняющим спо-
соб проведения и распространения исследований. Такие концепции 
включают открытый доступ к публикациям, управление исследователь-
скими данными и открытые данные, анализ и оценку исследований, 
гражданскую науку и будущие модели экспертной оценки (но не огра-
ничиваются ими) [8]. Это видно по рекомендациям ЮНЕСКО по откры-
той науке, включающим [5] в открытую науку такие взаимосвязанные и 
взаимовлияющие составляющие, как: 
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открытое научное знание (научные публикации, открытые данные 
исследований, открытые образовательные ресурсы, программное 
обеспечение с открытым исходным кодом, открытое аппаратное обес-
печение); 

открытая научная инфраструктура (коллекции, журналы и плат-
формы для публикаций в открытом доступе, репозитории, архивы и 
научные данные, информационные системы текущих исследований, 
открытые библиометрические и наукометрические системы для оценки 
и анализа научных областей, открытые вычислительные и сервисные 
инфраструктуры манипулирования данными, которые позволяют про-
водить совместный и междисциплинарный анализ данных, цифровые 
инфраструктуры, открытые лаборатории и т. д.); 

открытый диалог с другими системами знаний (относится к диало-
гу между различными носителями знаний, включая коренные народы и 
местные сообщества, инклюзивности науки и научного знания); 

открытое участие социальных акторов (краудсорсинг, краудфан-
динг, научное волонтёрство и гражданская наука). 

Совокупность представленных здесь инструментов, участников, 
данных и отношений позволяет говорить об отрытой науке как об эко-
системе, развитию которой способствуют большие данные и цифровые 
технологии, а также глобализация научного сообщества и растущий 
общественный спрос на решение социальных проблем. 

Среди положительных последствий реализации концепции откры-
той науки в научных исследованиях отмечают то, что наука становится 
более понятной, исследования – эффективнее, а исследовательские 
продукты – доступнее [9]. Кроме того, появляются альтернативные из-
мерения для научных исследований («альтметрики», которые возмож-
но применять не только к статьям, но и к наборам данных, презентаци-
ям, видео, репозиториям исходного кода, веб-страницам и т. д.). Также 
сама экосистема открытой науки поощряет использование как науч-
ных, так и «вне-научных» социальных сетей для ускорения коммуника-
ции и наращивания её объёмов. Подобные изменения ведут к тому, что 
многие, а в идеале – все этапы исследовательского процесса становят-
ся видимыми для общества; таким образом открытая наука создаёт 
условия для вовлечения различных и зачастую более широких соци-
альных групп в данный процесс. 
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Движущей силой открытой науки в таких условиях являются не-
коммерческие организации, учёные и их профессиональные организа-
ции, неформальные группы, публичные библиотеки, академические 
библиотеки, университеты, фонды, правительственные учреждения и 
частные лица [1]. Понимая, что за редким исключением в России нет 
иных организаций, которые были бы ориентированы на решение при-
кладных задач информационного обеспечения и демонстрировали бы 
серьёзные успехи [10], специалисты в своих обзорах современных 
практик отмечают [11, 12], как библиотеки в пределах информацион-
ных функций делали акцент на развитие в рамках открытого научного 
знания и открытой научной инфраструктуры открытых образователь-
ных ресурсов, управление исследовательскими данными, создание ре-
позиториев, развитие технологических структур для объединения кол-
лекций и аналитических служб интеллектуального анализа данных, 
расширение использования метаданных и иные способы интеграции 
библиотеки в исследовательский процесс, уделяя особое внимание 
открытым архивам и открытому доступу [13, 14].  

Однако это только часть экосистемы. В данной работе предлагает-
ся сосредоточить внимание на другом, не менее важном аспекте – 
поддержке открытого участия социальных акторов, которое наиболее 
полно отражено в концепции гражданской науки (Citizen Science). 

Гражданская наука как способ поиска знаний 
Открытая наука обеспечивает основу для участия граждан и сооб-

ществ в генерировании знаний и расширения диалога между учёными, 
политиками и практиками, предоставляя всем заинтересованным сто-
ронам право голоса в развитии исследований, соответствующих их 
запросам. Такое участие реализуется в рамках гражданской науки, ко-
торая в целом понимается как концепция широкого участия обще-
ственности в научных исследованиях [15]. Хотя термин гражданская 
наука появился относительно недавно, исследователи указывают [16], 
что данная форма вовлечения общественности в науку существует 
столько же лет, сколько и сама наука в контексте метода для расшире-
ния научной деятельности, повышения научной грамотности, поддерж-
ки образования и более эффективного удовлетворения потребностей 
общества с помощью научных данных. Последнее происходит не только  
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за счёт получения научного знания: для волонтёров, участников науч-
ных исследований из общественности; научная деятельность – «хобби, 
приносящее им удовлетворение. Именно в среде этих гражданских 
учёных-дилетантов сохраняется стремление к научному поиску, обу-
словленному только бескорыстным любопытством. Они видят в науке 
способ ответа на интересующие их вопросы» [17. С. 43]. 

Иными словами, гражданская наука и участие граждан развивaлись 
как модели научных исследований, проводимых непрофессиональными 
учёными в соответствии с научно обоснованными методологиями, часто – 
совместно с профессиональными учёными посредством веб-платформ и 
социальных сетей. Гражданская наука включает [15]: количественные 
измерения и наблюдения в широкой пространственно-временной кате-
гории, сбор большого объёма данных, участие большого числа волонтё-
ров в сборе данных в открытых естественных условиях, широкомас-
штабный онлайн-сбор данных, обеспечение хорошо разработанных ме-
ханизмов, вспомогательных материалов, профессиональной помощи для 
поддержки исследований. Экосистема открытой науки, в рамках которой 
реализуются подобные исследования, также предполагает использова-
ние аппаратного и программного обеспечения с открытым исходным 
кодом (особенно недорогие датчики и мобильные приложения) в каче-
стве важных инструментов взаимодействия. 

В этом контексте зарубежные библиотеки предлагали в своих сте-
нах, в частности, организацию хабов гражданской науки, включающую 
предоставление инфраструктуры, коллекций для работы, консультаци-
онную помощь, маркетинг и адвокацию гражданской науки [10, 18]. 
Кроме того, результаты исследований библиотекарей публичных биб-
лиотек и их пользователей показали [18]: коллаборация библиотек с 
проектами гражданской науки позволяет укрепить социальные связи 
между участниками, расширить знания об окружающей среде, а также 
улучшить и восприятие социальной ценности библиотеки. Данные вы-
воды соотносятся с представлениями о том, что гражданская наука об-
ладает серьёзным потенциалом обучения: как социального, так и спе-
циального [19]. Эффект достигается за счёт приобретения опыта со-
трудничества, углублённого понимания принципов получения научного 
знания, развития научного мышления, а также осмысления своей дея-
тельности в контексте общезначимых целей и задач. 
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Для России, однако, отмечаются [20] недостаточная развитость 
гражданской науки и слабая заинтересованность общества в сборе 
данных для научных исследований: обнаружить собственно россий-
ские научные проекты, привлекающие к участию волонтёров, довольно 
сложно. Также отмечается [Там же] офлайн-направленность обнаружи-
ваемых проектов гражданской науки: использование интернет-сайтов 
ограничивается коммуникационной, а не технологической функцией. 

Частично эту проблему можно связать со слабым распространени-
ем практик гражданской науки в собственно научных исследованиях. 
Кроме того, для активного участия в подобных проектах обществу 
необходимо большее распространение научного мышления в ненауч-
ных сферах жизни, чёткое представление о целях и пользе тех или 
иных исследований. Важно понимать, что общество осознаёт зависи-
мость прогресса от развития научных исследований, но очень часто 
воспринимает науку как отчуждённую силу, несущую потенциальные 
угрозы [21]. Сами учёные часто «закрыты» на своём сообществе, не 
заинтересованы в установлении связей с массовой аудиторией либо не 
имеют для этого достаточных возможностей и знаний в области журна-
листики и масс-медиа [22]. Не менее важный фактор – сомнение науч-
ного сообщества в компетентности задействованных в исследованиях 
«не-учёных», дилетантов; критике подвергается, в частности, качество 
собираемых данных, а также принципы и способы мотивации граждан-
ских исследований [23].  

Помочь в преодолении данных и схожих барьеров, как указывают 
исследователи [24], может популяризация науки и научного мышления, 
более широкое распространение открытой науки и информации о её 
принципах, включая предварительную регистрацию гипотез и полное 
раскрытие материалов и результатов, а также вопросы стандартизации 
условий сбора данных, этики и соблюдения законов при реализации 
проектов гражданской науки. 

Соответственно резкий переход к коллаборации с гражданской 
наукой для расширения участия библиотек в экосистеме открытой 
науки отечественным специалистам представляется затруднительным. 
Необходима серьёзная работа, направленная не только на общество,  
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но и на учёных, предполагающая как популяризацию науки и научного 
мышления в целом, так и открытой науки, а в её контексте – граждан-
ской науки.  

Популяризация научного знания и открытой науки 
Популяризация – это деятельность не столько по распростране-

нию знания, сколько по его интерпретации, «направленная на транс-
формацию сложной, трудной для восприятия информации в форму, 
понятную и доступную массовому читателю» [25. С. 166]. 

Популяризация науки на сегодняшний день переживает подъём. 
Так, в начале 2022 г. автономная некоммерческая организация «Наци-
ональные приоритеты» представила экспертно-аналитический доклад 
«Научное мышление и популяризация науки» [26], в котором обратила 
внимание на то, что в последнее время появилось большое количество 
крупных СМИ, которые занимаются популяризацией науки, специали-
зированных научно-популярных изданий, множество фестивалей, та-
ких как фестиваль науки «Nauka 0+», и даже крупные корпорации 
вкладывают средства в популяризацию научной деятельности. Однако 
бурному росту сопутствуют и проблемы, связанные в первую очередь с 
качеством научно-популярного контента, всё больше направленного на 
то, чтобы вызвать ажиотаж, а не донести актуальное и корректное зна-
ние, что возвращает нас к проблеме восприятия науки и учёных. 

Для библиотек задача популяризации знаний также не нова: дол-
гое время основным каналом трансляции научных знаний в библиоте-
ках является фонд научно-популярной литературы, на площадках биб-
лиотек проводятся уже упомянутые фестивали, научные лекции и се-
минары. Исследователи указывают [27], что, например, публичные 
библиотеки, независимо от объёмов фонда и количества сотрудников, 
часто занимаются однотипными видами деятельности, такими как лек-
ции и семинары, с акцентом на темы из области STEM1. Также библио-
теки предпочитают рассматривать в качестве основного канала транс-
ляции научных знаний фонды научной и научно-популярной литерату-
ры [28, 29], хотя и признают [30] наличие лженаучной литературы в 

1  Широкий термин, используемый для объединения ряда дисциплин; «science, technolo-
gy, engineering and mathematics» – наука, технологии, инженерия и математика. 
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них. Кроме того, значимой темой исследований является популяриза-
ция знаний, аккумулированных в каталогах фондов открытого архива 
библиотек [31]. 

Однако важным нюансом на сегодняшний день является возмож-
ность прямого взаимодействия с научно-исследовательскими институ-
тами (НИИ) в рамках экосистемы открытой науки. Такое взаимодей-
ствие может заключаться в помощи с популяризацией новых разрабо-
ток и открытий через выступления или статьи, предоставлении площа-
док и аудитории, консультантов по интерпретации материала, редакто-
ров, каналов распространения информации – то есть в упрощении для 
учёных выхода на массовую аудиторию, что является важным шагом 
для популяризации науки на фоне распространения ангажированных и 
лженаучных теорий. При этом такой шаг может быть важен и для со-
трудников отечественных НИИ: несмотря на декларируемое, например, 
в уставах понимание важности популяризации науки, проведённое на 
базе сайтов НИИ в феврале 2022 г. исследование показало, что дей-
ствительные шаги по популяризации своих разработок предпринимает 
не такое большое количество учреждений (см. табл.). 

Распространённость различных форм продвижения  
научного знания в российских НИИ 

Формы продвижения 
НИИ, использующие  
конкретные формы 

ед. % 
Новости 388 90 

в том числе научно-популярные статьи и пресс-релизы 135 31 

Фотогалерея 76 18 

в том числе фотографии из экспедиций, эксперименталь-
ных полей и иные, представляющие работу НИИ 

21 5 

YouTube-канал 101 23 

Подборки видео на сайте 40 9 

в том числе популяризаторские видео 67 16 

в том числе записи трансляций  
семинаров/лекций/конференций 

68 16 
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Окончание таблицы 

Формы продвижения 
НИИ, использующие  
конкретные формы 

ед. % 
Виртуальные туры по организации 9 2 

Страницы в социальных сетях 121 28 

Клубы и иные организации для молодёжи 22 5 

Запись на экскурсии 21 5 

Всего проанализировано НИИ 431 

 
В рамках исследования был проанализирован 431 сайт. 23 НИИ, 

не охваченные анализом, прекратили деятельность в 2018–2020 гг., 
не имели отдельного сайта, либо сайт таких НИИ был недоступен на 
период исследования. При изучении сайтов рассматривались все ука-
зания на формы работы, относящиеся к популяризации науки: итого-
вый список включил 12 позиций. При этом, исходя из взятого в работу 
определения популяризации как средства интерпретации научного 
знания, возможно сделать ряд уточнений: так, 90% институтов ведут 
новостную страницу, но только 31% старается осветить свои достиже-
ния так, чтобы их могли понять люди извне научного сообщества – в 
остальных случаях демонстрируются новости институтов и внутренние 
объявления, а также (в ряде случаев) аннотации новых научных статей 
сотрудников, не содержащие интерпретации. Также можно сделать 
уточнение, что 18% институтов на сайте размещают галерею, но около 
двух третей таких галерей наполняются фотографиями с конференций 
или награждений; даже в институтах, организующих экспедиции либо 
имеющих ботанические сады, музеи или обсерватории – то есть рас-
полагающих возможностями увлекательно демонстрировать свою ра-
боту. Кроме того, 23% институтов завели YouTube-канал – прекрасное 
средство передачи информации для аудитории. Однако используют его 
для этих целей только 16%. Во время пандемии наполнение таких ка-
налов было наиболее активно, однако именно оно дало прирост запи-
сей трансляций семинаров и конференций, что тоже не вполне отно-
сится к популяризации, так как сделано для «внутреннего потребле-
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ния» и не интерпретирует представляемые в докладах результаты ис-
следований для массовой аудитории. В итоге, если исключить позиции, 
косвенно свидетельствующие о работе по популяризации науки, но 
практически к ней не относящиеся, более-менее активно участвующи-
ми в данной деятельности окажется 185 НИИ – около 42% от их обще-
го числа. 

Для библиотек представляется возможным использовать эти дан-
ные как путеводитель по формам работы, в которых возможно пред-
ложить НИИ кооперацию. 

Однако, как уже было сказано, это только одно направление для 
работы библиотек в экосистеме открытой науки. Второе направление – 
популяризация открытой и гражданской науки, в том числе среди учё-
ных. Только в 89 из рассматриваемых НИИ были выявлены страницы, 
содержащие информационную поддержку сотрудников, куда вошли 
учебные и методические материалы по тематике исследований НИИ; 
информация о центрах коллективного пользования, наукометрических 
показателях, конференциях, конкурсах, грантах, журналах для публи-
каций, входящих в базы WoS и Scopus; ссылки на научно-
познавательные материалы, открытые репозитории и базы данных, 
образцы оформления документов и институты, работающие по схожей 
тематике. Материалов по организации исследований в рамках откры-
той науки, этике проведений исследований в рамках гражданской 
науки, а также активных проектов, привлекающих научных волонтёров, 
на момент проведения исследования обнаружено не было. Даже учи-
тывая упомянутую ранее тенденцию к использованию интернет-сайтов 
преимущественно в коммуникационных целях в рамках гражданской 
науки, представляется возможным отметить существенную лакуну в 
данном направлении. Лакуну, которую могут заполнить библиотеки. 

Заключение 
Библиотекам необходимо взять на себя инициативу развития от-

крытой науки, понимаемой шире, чем организация открытого доступа к 
информации и знаниям. Существование в рамках открытой науки так-
же предполагает, что библиотеки могут – и должны – участвовать в 
деятельности, которая будет стимулировать общество и исследовате-
лей к дальнейшему совместному росту. В неё могут войти такие 
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направления, как интерпретация нового знания, полученного учёными, 
в тесной коллаборации с ними же для наибольшей адекватности ре-
зультатов; организация порталов с фото- и видеоматериалами, посвя-
щёнными популяризации научного знания и позитивного эффекта от-
крытой науки; составление и распространение материалов, посвящён-
ных организации исследований в рамках экосистемы открытой науки; 
популяризация знаний о гражданской науке и возможностях её реали-
зации в рамках исследований НИИ, включая вопросы этики и иные 
возможные формы работы – данный список остаётся открытым. Как 
можно отметить, для библиотек такие формы не являются новацион-
ными – однако прежде, чем изобретать нечто новое, важным пред-
ставляется наиболее полно использовать уже существующие формы 
через расширение коммуникативных практик. 

Сама модель библиотеки даёт специалистам обширную базу  
для вхождения в экосистему открытой науки не только в роли информа-
ционных посредников, но и через развитие качественной популяриза-
торской деятельности и укрепление «мостов» между наукой и обще-
ством как в аспекте распространения научного знания, так и для его  
насыщения. 
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Аннотация. Оценка эффективности научной деятельности организации осу-
ществляется на основании анализа результатов исследований, отражённых в 
публикациях её сотрудников. В статье особое внимание уделяется изучению 
современных тенденций развития Current Research Information Systems (CRIS). 
Цель статьи – проанализировать существующий опыт сбора и организации дан-
ных о результатах научной деятельности российских высших учебных заведений 
и определить существующие тенденции развития CRIS. Представлен обзор си-
стем управления и мониторинга данных научного процесса вузов – участников 
программы «Приоритет–2030». Определены текущие проблемы представления 
информации о результатах научной деятельности университета. Дана краткая 
характеристика информационных элементов CRIS: сведения о научных проектах 
и направлениях исследовательской работы; карточка научного сотрудника; ин-
формация об исследовательских подразделениях; научные публикации. Приве-
дён ряд положительных примеров формирования исследовательских данных, а 
также отмечены важные аспекты организации интернет-страниц сайта универси-
тета, содержащих данные о результатах интеллектуальной деятельности. Анализ 
мониторинга сайтов вузов «Приоритет–2030» показал, что, несмотря на суще-
ствующие трудности упорядочивания информации о результатах исследователь-
ской деятельности, университеты постепенно внедряют CRIS в научно-
образовательный процесс для эффективного управления данными. 
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Abstract. Performance of organization’s scientific activities is assessed based on 
the analysis of research findings reflected in the employers’ publications. The 
author examines the prospects for Current Research Information Systems (CRIS). 
The purpose is to analyze acquisition and structure of the research activities data 
for Russian universities and to reveal the trends in CRIS evolution. The manage-
ment system for the universities participating in the “Priority–2030” Program is 
reviewed along with the results of theory scientific processes monitoring.  
The current problems of representing information on university’s scientific activi-
ties are defined; CRIS information components are characterized in brief, e. g. 
information on research projects and research areas; researcher account; infor-
mation on research units; research publications. A number of positive examples of 
acquiring research data is provided; important aspects of pages of university’s 
websites comprising data on intellectual activities are discussed. The analysis of 
the “Priority–2030” university websites demonstrates that in spite of many diffi-
culties of arranging information on research activities, the universities have been 
gradually implementing CRIS into scientific and educational processes to provide 
efficient data management.  
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Введение 
Накопление информации об исследовательской деятельности 

высших учебных заведений, оценка её результативности и эффектив-
ности должны осуществляться на верифицированных данных, свое-
временно предоставляемых профессиональному сообществу. Для изу-
чения динамики развития научных направлений организации и коллек-
тивов, которые выполняют исследования, могут использоваться ин-
формационные системы Current Research Information Systems (CRIS), 
функционирующие на учёте наукометрических данных [1]. Метадан-
ные являются одним из важных элементов открытой науки, примене-
ние подобных информационных систем позволяет сделать информа-
цию об исследованиях организации, её структурных подразделениях 
(направления, проекты, финансирующие организации, публикационная 
активность и т. п.) и сотрудниках (персональные данные учёных) до-
ступной мировому научному сообществу. 

В организации процесса продвижения исследовательской дея-
тельности университета одну из ведущих ролей играет библиотека. 
Вузовские библиотеки не только организуют и проводят мероприятия, 
направленные на повышение информационной грамотности учёных, 
занимаются разработкой навигации по ресурсам открытого доступа, 
консультируют исследователей по созданию и ведению авторских 
профилей (ORCID, ResearcherID, Science Index) в международных и 
российских информационных системах Scopus, Web of Science, РИНЦ, 
ORCID, ResearchGate и т. д., но и генерируют полнотекстовые базы дан-
ных, предоставляют открытый доступ к трудам сотрудников универси-
тета, осуществляют мониторинг их публикационной активности. Более 
того, реализация этих направлений деятельности научной библиотекой 
может положительно влиять на повышение наукометрических показа-
телей вуза [2, 3]. 

Обзор литературы 
С целью решения насущных проблем и новых инициатив, касаю-

щихся разработки и применения исследовательских информационных 
систем, в 2000 г. была создана организация EuroCRIS, которая объеди-
няет разработчиков и исследователей CRIS-систем преимущественно 
европейских стран. Участниками EuroCRIS по состоянию на 2022 г. яв-
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ляются девять российских организаций (Санкт-Петербургский государ-
ственный университет, Томский политехнический университет, Ново-
сибирский государственный университет, Российский университет 
дружбы народов, Центральный экономико-математический институт 
РАН (ЦЭМИ РАН), Научная электронная библиотека «КиберЛенинка», 
Институт вычислительных технологий Сибирского отделения Россий-
ской академии наук, Институт нефтяной геологии и геофизики 
им. А. А. Трофимука СО РАН, Уральский федеральный университет), что 
свидетельствует о слабой интеграции России в европейский формат,  
а также в целом о незначительном отечественном опыте разработки  
и применения информационных систем.  

CRIS-системы способствуют решению следующих основных задач: 
верификация предоставляемых данных (оптимизация ввода данных, 
исключение орфографических и других видов ошибок, опечаток); син-
хронизация данных (позволяет исключить повторный ввод информа-
ции для персональных страниц соавторов); своевременная актуализа-
ция данных и наукометрических показателей; анализ эффективности 
научной деятельности организации и дальнейшее управление этой де-
ятельностью [4, 5]. 

Одним из продуктов европейской информационной системы Euro-
CRIS является CERIF (Common European Research Information Format). 
На основе этого продукта реализованы крупные информационные си-
стемы в странах Европы (Норвегия, Бельгия, Италия, Германия, Ислан-
дия, Дания, Швеция, Чехия и др.) [6]. С целью повысить точность и пол-
ноту наукометрических данных исследователи предлагают подходы и 
алгоритмы, которые помогают анализировать библиографическое опи-
сание для сопоставления и идентификации автора с ним  
[7–11]. Так, для организации метаданных предлагается использовать 
модель, совместимую с CERIF и основанную на библиотечном стандар-
те MARC 21 [12]. Перенос библиографического описания из других 
информационных источников, в частности баз данных, генерируемых 
библиотекой, способствует исключению опечаток и других ошибок в 
описании. Применение такого метода позволяет улучшить качество 
данных и упростить их ввод. 

Повышению доступности исследовательских данных для научного 
сообщества также способствует размещение ресурсов открытого до-
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ступа (PubMedCentral, BioMedCentral, OpenDOAR, DOAB, DOAJ, NISCAIR, 
ScienceOpen, BenthamOpen, Education Resources Information Center 
(ERIC), PLOS, Hindawi, SpringerOpen, ScienceDirect); среди российских 
продуктов можно выделить Национальный агрегатор открытых репози-
ториев (НОРА), репозиторий «КиберЛенинка», информационную си-
стему «Соционет» и т. п.  Для популяризации научной деятельности и 
повышения качества научных публикаций и цитируемости русскоязыч-
ных публикаций «КиберЛенинка» реализовала метод, в рамках которо-
го традиционные печатные статьи размещаются в открытом доступе, 
что позволяет обеспечить их видимость в интернете [13]. С той же це-
лью репозитории с открытым доступом размещаются на платформе 
CRIS [14]. Для реализации открытого доступа к публикациям незави-
симо от их финансирования исследователи предлагают к использова-
нию OpenAIRE – инфраструктуру, которая поддерживает политику 
European Commission Open Access [15]. 

Применение технологий открытой науки позволяет сделать иссле-
довательскую деятельность прозрачной, доступной и эффективной.  
В качестве будущей системы научной коммуникации представляется 
[16]: 

система, которая должна рассматривать наборы данных, симуля-
ции, программное обеспечение и представление динамических знаний 
как самостоятельных единиц коммуникации; 

система, которая объединяет результаты научной деятельности в 
виде документов независимо от их формата и местонахождения, что 
позволит реализовать неотъемлемую часть научного процесса – по-
вторить результаты исследования; 

система, способствующая ранней регистрации (и в конечном счёте 
сохранению) всех единиц в системе, независимо от их характера или 
стадии развития, что облегчило бы совместные сетевые усилия и уве-
личило скорость обнаружения информации. 

В контексте развития инфраструктуры открытой науки значитель-
но расширились направления деятельности научной библиотеки  
[17, 18]. Среди ключевых функций библиотек в условиях популяриза-
ции открытого доступа выделяют функцию распространения и доставки 
информации (формирование репозиториев научных данных) и функ-
цию предоставления информации пользователям библиотеки (откры-
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тый доступ к журналам и материалам репозиториев) [19]. Оценка су-
ществующего опыта доказывает, что библиотеки активно осуществляют 
эту работу, занимаются созданием и ведением репозиториев [18,  
20–22]. В свою очередь выполнение библиотекой этих функций по-
вышает её роль в продвижении результатов интеллектуальной дея-
тельности учёных. 

Учёные отмечают, что в условиях стремительного развития откры-
той науки библиотечное и вузовское сообщества должны пересмотреть 
существующие инициативы доступа к научной информации [23].  
Библиотека как информационный посредник в научных исследованиях 
в силах взять на себя следующие задачи по продвижению исследова-
тельских данных: cбор открытых научных данных, формирование пол-
нотекстовой базы данных трудов сотрудников университета, организа-
ция и размещение репозиториев, в том числе в информационных си-
стемах CRIS, и предоставление открытого доступа к материалам (моде-
ли «зелёного», «золотого» и т. п. доступа). 

Данные CRIS-систем могут служить базой для изучения динамики 
развития направлений научных исследований. Цель данной статьи за-
ключается в том, чтобы изучить существующий опыт сбора и организа-
ции данных о результатах научной деятельности российских высших 
учебных заведений и определить современные тенденции развития 
CRIS-систем. 

Методология 
Объектом исследования послужили сайты университетов – участ-

ников программы «Приоритет–2030». Проведён мониторинг 106 сай-
тов, географически 28 из них находятся в Москве, 11 – в Санкт-
Петербурге, местоположением остальных университетов являются раз-
ные субъекты Российской Федерации (Волгоградская, Кемеровская, 
Орловская, Оренбургская, Самарская, Тюменская, Томская, Смоленская, 
Ярославская области и др.). 

Мониторинг сайтов осуществлялся на протяжении трёх месяцев, 
полученные в результате мониторинга данные поэтапно заносились в 
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таблицу1. На первом этапе реализации исследования осуществлён 
сбор URL-адресов официальных сайтов высших учебных заведений по 
перечню университетов «Приоритета–2030». Следующим этапом про-
ведён качественный анализ контента сайта; особое внимание уделя-
лось информационному наполнению разделов «Наука» или «Научная 
деятельность», «Структура университета», «Сотрудники», «Публикации», 
организации перекрёстных ссылок, актуальности и полноте формируе-
мой на сайте университета информации. Проведён анализ наличия 
таких элементов CRIS-систем, как информация о научных проектах и 
направлениях, реализуемых в рамках исследовательской деятельно-
сти; полнота отражения информации по проекту (карточка проекта); 
наличие общего списка исследователей и их персональных профилей; 
отражение списка публикаций и глубина метаописания публикаций 
(карточка публикации). 

CRIS-системы российских университетов  
«Приоритета–2030» 

Применение CRIS-систем является важным фактором для улучше-
ния интернационализации [24]. В феврале 2022 г. на основании дан-
ных Google Scholar был представлен рейтинг CRIS-систем. Первое  
место в рейтинге принадлежит исследовательскому порталу Универси-
тета Ольборга в Дании (Aalborg Universitet VBN Research, 
https://vbn.aau.dk/en/) [25], который рассмотрен нами в качестве поло-
жительного примера реализации информационной системы CRIS.  
Портал отражает научно-исследовательскую деятельность университе-
та, общедоступен пользователям, что является залогом для коммуника-
ции между учёными и научными сообществами в мировом масштабе.  
Здесь регистрируются результаты научной деятельности университета. 
Для внутренней организации исследовательского портала большое 
внимание уделяется поисковым возможностям (поисковые окна, филь-
трация информации), организации перекрёстных гиперссылок, систе-
матизации информации (в алфавите, хронологическом порядке, по ис-

1  Доступ к таблице возможен по ссылке 
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1OkGE5s4ugsMxNRPY8mIgDRDbEfLhb5UO/edit
#gid=632638404. 
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следовательским подразделениям, коллаборациям). Основными эле-
ментами, формирующими наукометрическую информацию на портале, 
являются: 

профиль учёного; 
данные о научных проектах и направлениях исследовательской 

работы; 
публикации; 
информация об исследовательских подразделениях; 
данные об участии в конференциях, семинарах, курсах, рецензи-

ровании; 
награды, премии, стипендии; 
данные об упоминаниях в СМИ; 
наборы исследовательских данных. 
Данные авторского профиля учёного на исследовательском пор-

тале Университета Ольборга полные, подробно отражают результаты 
научно-исследовательской деятельности учёного. Кроме обязательных 
сведений (ФИО, должность, подразделение), представлены другие до-
полнительные сведения: научные интересы, проекты (в которых при-
нимает участие учёный), график публикационной активности, список 
публикаций (доступны полные тексты), перечень видов опубликован-
ных работ, упоминания в СМИ, участие в конференциях и т. д. Таким 
образом, на исследовательском портале отражены все основные эле-
менты, формирующие наукометрическую информацию. 

Для организации наукометрической информации российские уни-
верситеты также создают собственные проекты CRIS на базе про-
граммного обеспечения (ПО) с открытым исходным кодом (например, 
DSpace-CRIS) и используют уже готовые отечественные информацион-
ные системы, такие как Интеллектуальная Система Тематического Ис-
следования Наукометрических данных «ИСТИНА» Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломоносова (http://istina.msu.ru/). 
Среди минусов применения системы «ИСТИНА» некоторые исследова-
тели отмечают отсутствие контроля за внесением данных. Пользовате-
ли сами добавляют информацию, что приводит к распространению 
различных ошибок в разных элементах библиографического описания: 
от опечаток до пропуска метаданных [9, 26]. 
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Анализ показал, что на сайтах 82,1% российских университетов 
нет информации о наличии CRIS-систем. Информация о том, что уни-
верситет занимается сбором и хранением информации о результатах 
собственной научной деятельности, имеется на 19 сайтах (17,9%). До-
ступ к информации для большей половины систем закрыт, собираемые 
университетом данные предоставляются только пользователям этого 
университета. 

Среди рассматриваемых открытых для внешнего пользователя 
CRIS-систем на сайтах университетов «Приоритета–2030» хорошо ор-
ганизованными, на наш взгляд, являются информационные системы 
Уральского федерального университета им. первого Президента Рос-
сии Б. H. Ельцина (https://urfu.ru/ru/) и Астраханского государственного 
университета (https://science.asu.edu.ru/). Системы выделяются полно-
той наполнения, актуальностью представленных данных, широким 
набором поисковых возможностей, абсолютной организацией пере-
крёстных ссылок. Результаты исследований систематизированы по 
персональным профилям, подразделениям, публикациям, интеллекту-
альной собственности, квалификационным работам, проектам, научным 
школам и направлениям, активности (участие в конференциях, член-
ство в диссертационных советах, редакционная деятельность и т. п.), 
наградам, упоминаниям в СМИ. CRIS-система Уральского федерального 
университета им. первого Президента России Б. H. Ельцина занимает  
22-ю позицию в рейтинге CRIS-систем [25], что совпадает с нашими  
результатами. 

Наличие фильтров в информационных системах позволяет кон-
кретизировать поисковый запрос, что значительно упрощает поиск и 
экономит время. Перечень распространённых критериев в рамках 
фильтрации осуществляемого поиска информации представлен в 
табл. 1. Однако не все рассматриваемые CRIS-системы имеют такой 
богатый поисковый функционал, представляя собой упрощённую ин-
формационную платформу, построенную на базе данных о подразде-
лениях университета и его сотрудниках, а также их персонализирован-
ной информации. В качестве поисковых возможностей такие платфор-
мы имеют алфавитную сортировку данных и минимум взаимосвязан-
ных ссылок. 
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Таблица 1 

Поисковые возможности в рамках основных элементов CRIS 

Элементы CRIS 
Список критериев  

для уточнения поиска информации 
Проект  
и направления 

Тип проекта (грант, проект развития, научная группа, совместная  
лаборатория и т. д.); 
начало проекта (год начала проекта); 
статус (активно, завершено); 
научные концепции, в рамках которых осуществляются исследования; 
исследовательские подразделения (дочерние организации, филиалы 
(университеты, институты), департаменты, школы, факультеты,  
кафедры, отделы, лаборатории); 
соавторы (по месту работы соавтора) 

Подразделения Алфавитный перечень подразделений; 
ключевое слово или фраза 

Персональные 
профили учё-
ных 

Научные концепции, разработкой которых занимаются учёные; 
стаж работы учёного в конкретной организации (5–10 лет); 
исследовательские подразделения, в которых работают сотрудники 
университета (дочерние организации, филиалы (университеты,  
институты), департаменты, школы, факультеты; кафедры, отделы,  
лаборатории); 
категория сотрудника или его статус (руководящий состав,  
педагогический состав, работники, члены учёного совета, почётные 
профессора, заслуженные деятели, лауреаты государственных  
премий); 
занимаемая должность (заведующий, научный сотрудник, младший 
научный сотрудник, консультант, доцент, куратор проекта и т. д.) 

Публикации Тип публикации (статья, материалы конференции, учебное пособие, 
монография, глава, тезисы и т. д.); открытый доступ; 
язык; 
год публикации; 
релевантные авторы; 
научные концепции, в рамках которых осуществляются исследования; 
исследовательские подразделения (дочерние организации, филиалы 
(университеты, институты), департаменты, школы, факультеты;  
кафедры, отделы, лаборатории); 
соавторы (по месту работы соавтора) 
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Окончание таблицы 1 

Элементы CRIS 
Список критериев  

для уточнения поиска информации 

Активность Тип участия в мероприятии (конференция, семинар, заседание  
диссертационного совета, редакционная деятельность и т. д.); 
год участия; 
исследовательские подразделения (дочерние организации, филиалы 
(университеты, институты), департаменты, школы, факультеты;  
кафедры, отделы, лаборатории) 

Награды Уровень конкурса (международный, российский, межвузовский, 
региональный и т. д.); 
тип диплома (диплом, благодарственное письмо, премия и т. д.); 
год вручения; 
сотрудник; 
исследовательские подразделения (дочерние организации, филиалы 
(университеты, институты), департаменты, школы, факультеты;  
кафедры, отделы, лаборатории) 

Интеллектуальная 
собственность 

Название; 
тип (изобретения, товарные знаки, база данных, программа  
для ЭВМ и т. п.); 
год регистрации; 
номер заявки или регистрации 

 
Анализ информационных CRIS-систем российских вузов показал, 

что существует определённый задел для дальнейшего развития этого 
направления деятельности университетом и другими структурами, 
участвующими в процессе генерирования исследовательских данных.  
Однако, учитывая, что создание и развитие информационных систем 
довольно трудоёмкий процесс, на сегодняшний день есть проблемы, на 
которые следует обратить внимание. Так, в некоторых информацион-
ных системах отсутствуют данные о проводимых университетом иссле-
дованиях, в том числе финансируемых государством. Кроме того, не-
смотря на большое внимание к формированию данных о деятельности 
структурных подразделений университета, полная информация с ука-
занием данных о подразделении, направлениях деятельности, составе 
сотрудников, контактной информации и т. п. представлена не всегда.  
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Также есть некоторые сложности с организацией перекрёстных ссылок, 
что значительно затрудняет передвижение в рамках информационной 
системы и осуществление комплексной оценки предоставляемых дан-
ных. Все перечисленные проблемы являются лишь доказательством 
того, что для реализации эффективной системы управления научным 
процессом и его мониторинга требуются немалые человеческие ресур-
сы (специалисты), соответствующее техническое обеспечение и финан-
совые вложения. И если все условия будут выполнены в необходимом 
для этого объёме, положительные результаты не заставят себя ждать. 

Информация о сотрудниках университета, как правило, представ-
лена в виде общих данных, реже раскрываются другие аспекты дея-
тельности сотрудника. Общие данные в авторском профиле организу-
ются информацией об образовании, стаже работы, степени, должности, 
контактными сведениями; данными об учебной деятельности (повыше-
ние квалификации, преподаваемые дисциплины); данными о научной 
деятельности (участие в научных проектах, публикации); данными о 
достижениях (награды, благодарности и т. п.). В некоторых информа-
ционных системах наблюдается стремление отразить в персональном 
профиле сотрудника наукометрические показатели учёного (публика-
ционная активность, индекс цитируемости, индекс Хирша). Ярким при-
мером сбора и представления наукометрических показателей является 
информационная система Уральского федерального университета им. 
первого Президента России Б. H. Ельцина: публикационная активность 
учёного выражена графически. 

Другой тенденцией является предоставление уникальных иденти-
фикаторов учёного – авторских ID в международных и национальных 
базах данных Scopus, Web of Science, РИНЦ, ORCID и т. д. Это позволя-
ет обеспечить доступ к информации о научном вкладе конкретного 
учёного, идентифицировать его работу в мировом научном сообще-
стве. Отмечается, что внедрение возможностей ORCID способствует 
повышению качества метаданных [14]. 

CRIS-система является сегодня традиционным источником таких 
данных. Метаданные публикации в ней связаны URL-ссылками с дру-
гими элементами в исследовательской области: соавторы, цифровые 
идентификаторы публикации, источник полного текста. Полные тексты 
публикаций представлены как на одном из ресурсов университета 
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(электронная библиотека, репозиторий), так и на внешнем ресурсе 
(журнал, издательство, информационная система). В профиле учёного 
также генерируются данные о результатах исследовательской деятель-
ности за разные годы. Публикации являются средством коммуникации 
между учёными и неотъемлемой частью исследовательской информа-
ции [27]. 

 

Распределение данных исследовательской деятельности  
университетов «Приоритета–2030» на их официальных сайтах 

На сайтах университетов также формируется разрозненная ин-
формация о проектах, подразделениях и сотрудниках, которые зани-
маются исследованиями, что свидетельствует о потребности в таких 
данных (см. рис.). Кроме кратких сведений о научной деятельности 
университета в рамках государственного задания и грантов, представ-
ленных, как правило, в виде общего списка, на 37 (34,9%) сайтах также 
формируется расширенная информация – карточка проекта. Большое 
внимание университет уделяет формированию персональной инфор-
мации сотрудников – 66% сайтов. Как правило, персональная инфор-
мация сотрудника представлена такими сведениями, как ФИО, долж-
ность, кафедра, лаборатория или другое дочернее подразделение уни-
верситета, в котором работает сотрудник. Однако некоторые универси-
теты показывают довольно подробную информацию, собирая и предо-
ставляя расширенные сведения, раскрывая информацию об образова-
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нии, обязанностях, опыте работы, наградах, участии в грантах,  
преподавательской деятельности, публикационной активности, а также 
уникальные идентификаторы учёного с возможностью перехода  
в авторский профиль Scopus, Web of Science, РИНЦ, ORCID, 
ResearchGate и т. д. 

 
Анализ показал, что разрозненные данные о результатах исследо-

вательской деятельности на сайте университета имеют недостаточную 
организацию перекрёстных ссылок, что затрудняет их оценку и пере-
ход от одного объекта к другому. Объективной причиной этого  
является то, что сайт как место организации данных об исследователь-
ской деятельности университета не позволяет реализовать этот функ-
ционал в полном объёме, таким образом уступая информационным 
системам CRIS. 

Метаданные публикаций на страницах сайта университета пред-
ставлены либо общим списком (52,8%), либо в качестве перечня ре-
зультатов исследовательской деятельности конкретной научной школы, 
лаборатории, кафедры, отдела (28,6%), либо списка основных работ 
сотрудника (37,5%). Подробное библиографическое описание с анно-
тацией, ключевыми словами, а также полным текстом публикации или 
ссылкой на него характерно только для 14,2% сайтов.  

В результате анализа контента выявлены следующие тенденции 
представления информации о результатах научной деятельности уни-
верситета на официальном сайте: 

полная информация о проектах представлена на 34,9% сайтах; 
метаданные публикационной активности сотрудников формирует 

на сайте половина университетов (52,8%); 
отмечается низкая актуальность данных публикационной активно-

сти сотрудников (на некоторых сайтах отсутствует информация за по-
следние 1–3 года); 

персональные данные, как правило, представлены только сведе-
ниями: ФИО, должность, кафедра; 

наблюдается недостаточность взаимосвязанных ссылок между 
элементами. 
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В отличие от сайта, интегрирование собираемых данных в CRIS-
системе обеспечит автоматизацию этого процесса, связь объектов ис-
следовательской информации (табл. 2), эффективное управление дан-
ными об исследовательской деятельности университета. 

Таблица 2 

Связь элементов информационных систем в рамках CRIS  
как автоматизированного программного объекта 

Элементы CRIS 
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Проект и направления  + + + – – 

Подразделения +  + + + – 

Персональные профили учёных + +  + + + 

Публикации + + +  – – 

Активность – – + –  + 

Награды – – + – +  

Заключение 
Предоставление информации о научной деятельности организа-

ции, создание веб-страниц для продвижения исследований универси-
тета в сети, доступ к открытым текстам, данные о сотрудниках и их дея-
тельности позволяют получать информацию для обзора исследователь-
ской деятельности в мире и управления – принятия решений о даль-
нейшем развитии научных исследований. Несмотря на существующие 
трудности организации этой информации, анализ показал, что высшие 
образовательные учреждения из списка университетов «Приоритета–
2030» постепенно внедряют информационные технологии для эффек-
тивного управления данными о научной деятельности. На сегодняшний 
день чётко прослеживаются следующие тенденции: 
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17,9 % университетов формируют данные в информационных си-
стемах; 

на сегодняшний день доступ к информации для половины систем 
закрыт; 

среди открытых информационных систем полнота наполнения, ак-
туальность представленных данных, широкий набор поисковых воз-
можностей, абсолютная организация перекрёстных ссылок характерны 
не для всех систем; 

наблюдается спрос на данные о научных исследованиях и их ре-
зультатах, о чём свидетельствует формируемая на сайтах университе-
тов разрозненная информация об исследовательской деятельности 
университета; 

информация о публикационной активности университета на сайте 
представлена в виде метаданных. 
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Аннотация. Использование технологий радиочастотной идентификации (RFID) 
в библиотеках стало объективной реальностью. Способы их внедрения разра-
ботаны и определены. Отсутствие финансовых и технических средств часто 
делает невозможным использование готовых технологических решений в биб-
лиотеках регионов. Опираясь на опыт внедрения RFID-технологий в россий-
ские библиотеки, специалисты Государственной библиотеки Кузбасса для де-
тей и молодёжи (Кемерово) провели предпроектное исследование и запустили 
в работу станцию самообслуживания (спроектирована аппаратная часть стан-
ции, разработана база данных, настроено взаимодействие с АБИС OPAC-
Global). 

В статье охарактеризованы этапы разработки станции самообслуживания 
для Государственной библиотеки Кузбасса для детей и молодёжи. Подробно 
описаны требования, предъявляемые к аппаратному обеспечению станции, 
которое включает в себя сервер, сенсорный экран, принтер для печати чеков, 
объёмный сканер для штрихкода. Для разработки и внедрения конфигурации 
станции самообслуживания выбрана программная среда MySQL. Авторы пред-
ставили её достоинства и недостатки в библиотечном обслуживании. Приведе-
на статистика использования станции самообслуживания в Государственной 
библиотеке Кузбасса для детей и молодёжи. Подобные станции позволяют 
экономить время пользователей, автоматизировать многие процессы и в целом 
повышают технологический уровень развития библиотечного обслуживания. 
 

Scientific and Technical Libraries, 2022, № 9 54 

https://doi.org/10.33186/1027-3689-2022-
mailto:1dvorovenko_ov@mail.ru
mailto:2lubgt@mail.ru


 
 

Ключевые слова: библиотека, электронные услуги, библиотечное обслуживание, 
станция самообслуживания, RFID-технологии, библиотека для детей и  
молодёжи 
 
Для цитирования: Дворовенко О. В., Тараненкo Л. Г., Смердин А. В. Технологии 
создания и внедрения станции самообслуживания пользователей в библиотеку / 
О. В. Дворовенко, Л. Г. Тараненкo, А. В. Смердин // Научные и технические  
библиотеки. 2022. № 9. С. 54–68. https://doi.org/10.33186/1027-3689-2022-
9-54-68 
 

 

 

DIGITAL TRANSFORMATION OF LIBRARIES 
UDC 027.625:00489+00489:02 
https://doi.org/10.33186/1027-3689-2022-9-54-68 

Technologies for designing and implementing user self-service  
workstations in libraries 

Olga V. Dvorovenko1, Lyubov G. Taranenko2 and Anton V. Smerdin3 

1, 2, 3Kemerovo State Institute of Culture, Kemerovo, Russian Federation 

 
1dvorovenko_ov@mail.ru, http://orcid.org/0000-0002-8128-4302 
2lubgt@mail.ru, http://orcid.org/0000-0002-0126-7888 
3tdk@kemguki.ru 
 

Abstract. Using Radio Frequency Identification (RFID) technology in libraries has 
become the reality. Their design and implementation methods are well defined. 
However, lacking financial and technical resources in Russian regions prevent 
them from using commercial solutions in regional libraries. Based on the experi-
ence of implementing RFID-technologies in Russian libraries, experts of the 
Kuzbass State Library for Children and Youth (Kemerovo) accomplished pre-
project research and commissioned self-service workstation (with designed hard-
ware, developed database, established interaction with OPAC-Global ALIS). The 
stages of designing self-service station for Kuzbass State Library for Children and 
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Youth are characterized. The requirement to the hardware comprising www-
server, sensor display, receipt printer, and 3D-scannerfor barcode, are specified. 
MySQL environment was chosen for designing and implementing of self-service 
workstation configuration. The authors present its advantages and disadvantages 
in library services. The corresponding use statistics for Kuzbass State Library for 
Children and Youth is provided. These workstations save user time, enable to 
computerize many processes and to improve the technology of library services on 
the whole.  
 

Keywords: library, electronic services, library services, self-service workstation, 
RFID-technologies, library for children and youth 
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Традиционные библиотечные технологии, формы обслуживания, 
принципы взаимодействия библиотек друг с другом изменяются.  
Одна из современных тенденций – объединение усилий библиотек для 
реализации отдельных технологических процессов. Наиболее ярко это 
отразилось на электронных услугах.  

Электронной услугой в комплексе современного библиотечного 
обслуживания является станция самообслуживания пользователей.  
Её внедрение позволяет увеличить производительность труда сотруд-
ников и его качество, сделать удобным получение базовых библиотеч-
ных услуг. Станции самообслуживания можно развивать. Назовём их 
преимущества:  

Сокращаются временные и трудозатраты библиотекарей, появля-
ется возможность решать другие профессиональные задачи.  

Повышается культура сервиса, экономится время пользователей, 
уменьшаются показатели времени на всё обслуживание.  

Компактность и технологичность станции позволяют увеличить 
площади для хранения, экспонирования библиотечных фондов.  
В библиотеке может быть расположено несколько станций. 

Недостатки станций самообслуживания:  
Проблема контроля: увеличивается количество краж изданий 

(можно установить «противокражные» ворота).  
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Минимальный контроль за состоянием сдаваемых документов, что 
не позволяет восстанавливать их вовремя.  

Высокая стоимость оборудования, на базе которого работает 
станция, необходимость в техподдержке сотрудниками библиотеки или 
сторонними лицами.  

Неготовность  некоторых читателей к самостоятельному обслужи-
ванию.  

 
Цель статьи – описать технологию создания станции самообслу-

живания в Государственной библиотеке Кузбасса для детей и молодё-
жи (Кемерово). 

Станции самообслуживания успешно внедрены в ряде отече-
ственных библиотек, работающих с детьми и молодёжью (Российская 
государственная библиотека для молодёжи [1]; Центральная библиоте-
ка № 197 им. А. А. Ахматовой (Москва) [2]; Центральная городская де-
ловая библиотека (Москва) [3]; Центральная городская молодёжная 
библиотека им. М. А. Светлова (Москва) [4]) и др. 

В этих библиотеках работа станций основана на технологии радио-
частотной идентификации (RFID). Впервые перспективы использования 
RFID-технологий в библиотеках обозначили С. Б. Абрамов и И. В. Тимо-
шенко на конференции LIBCOM–2010. Преимуществом этой технологии 
была названа возможность форсировать интеграцию библиотечных си-
стем автоматизации поставщиками информационных ресурсов [5]. 

Международный стандарт ISO 28560-1:2011 «Information and 
documentation – RFID in libraries – Part 1: Data elements and general 
guidelines for implementation»1, принятый в 2011 г., позволил трансли-
ровать опыт использования RFID-технологий в библиотечную практику 
большинства стран. Принятие стандарта позволило зафиксировать 
набор элементов данных и общие рекомендации по внедрению RFID  
в библиотеки. Принципы взаимодействия библиотек и издательств  
в стандарте сформулированы в виде требований к данным издателей, 
типографий и других поставщиков библиотечных материалов.  

1  Отменён. Взамен принят ISO 28560-1:2014 Information and documentation – RFID in 
libraries – Part 1: Data elements and general guidelines for implementation // 
https://www.iso.org/ru/standard/65203.html. 
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RFID-технологии позволяют эффективно реализовывать базовые 
библиотечные процессы, такие как самообслуживание читателей; кон-
троль за оборотом книг внутри библиотеки и быстрый поиск нужных 
экземпляров; защита от несанкционированного выноса изданий; орга-
низация работы межбиблиотечного абонемента.  

RFID-технологии предполагают использование меток, предназна-
ченных для маркировки книжных изданий, а также архивных докумен-
тов. Основные принципы работы RFID-систем описаны в [5].  

Рассмотрим на примере Государственной библиотеки Кузбасса 
для детей и молодёжи опыт внедрения станции самообслуживания 
(рис. 1). 

Этапы внедрения RFID-технологий, предложенные О. В. Медведе-
вой и О. Г. Маркиной [6], спроецированы на станцию самообслужива-
ния Государственной библиотеки Кузбасса для детей и молодёжи. 

 

Рис. 1. Этапы внедрения станции самообслуживания  
в Государственной библиотеке Кузбасса для детей и молодёжи 
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Проект станции самообслуживания библиотеки, её аппаратная 
часть, база данных, а также настройка взаимодействия с АБИС OPAC-
Global разрабатывались самостоятельно. 

Первоначальные требования к станции были выдвинуты на этапе 
определения проблемы:  

назначение: система предназначена для упрощения библиотечной 
деятельности персонала и пользователей, самостоятельного получения 
изданий из библиотечного фонда и их возврата;  

функциональные требования: адаптация для работы в сфере биб-
лиотечного обслуживания пользователей, предоставление определён-
ных ключевых возможностей (возврат, получение документов);  

надёжность: необходимое требование для любой операции на 
каждой стадии функционирования информационной системы, так как 
важна не только безопасность информации, но и её целостность, пра-
вильная структура. В большей степени за безопасность информации 
«отвечают» аппаратные средства, а за сохранение её целостности – 
информационная система [7]. На этом этапе следует предусмотреть 
вариант повреждения структуры данных, возникший по вине человече-
ского фактора; 

требования к аппаратному обеспечению информационной систе-
мы: основаны на текущей технической оснащённости библиотеки, по-
этому не должны быть слишком высокими;  

требования к программной совместимости: возможность внедре-
ния информационной системы на компьютер с операционной системой 
Windows 7 и выше;  

требования к программной документации: руководство пользова-
теля должно описывать работу с графическим интерфейсом информа-
ционной системы и отражать основные этапы работы с ним для реше-
ния отдельных типовых задач из общего функционала системы (поэто-
му необходимо хорошее наглядное представление);  

требования к режимам работы: система должна поддерживать 
два основных режима – пользовательский (работа пользователя с си-
стемой) и режим администратора (полные права для редактирования и 
настройки всех подсистем и объектов).  

На основе заявленных требований будут отслеживаться первые 
результаты работы станции самообслуживания. 
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Предпроектное обследование обусловило выбор программной 
среды для разработки и внедрения станции самообслуживания – 
MySQL. 

В качестве основы программного обеспечения использованы не-
сколько важнейших элементов как для сервера, так и для самой стан-
ции самообслуживания (табл. 1). 

Таблица 1  

Система станции самообслуживания и её компоненты 

Наименование компонента Описание компонента 

Клиент «Терминал 2.0.08» Напрямую отвечает за самостоятельные 
операции по выдаче книг пользователю и их 
возврат. 

База данных «TERMINAL»  Хранение, изменение и обработка данных.  

Программа «Синхронизация»  Программа предназначена для выгрузки 
данных из электронного каталога. 

Блокировка читателей-должников  Программа блокирует доступ читателям, 
нарушившим условия пользования библио-
текой и её услугами.  

 
Система построена на клиент-серверной архитектуре. В данном 

случае клиентом является сама станция. Для взаимодействия с серве-
ром нужно программное обеспечение, которое установлено на станции 
самообслуживания «Клиент»: 

1. Операционная система Windows 7.  
2. Программа «Терминал» версия 2.0.08. 
3. Драйвер Open DataBase Connectivity MySQL (ODBC) – широко 

применяемый прикладной программный интерфейс (API), обеспечива-
ющий взаимодействие читателя с базой данных. 

Программное обеспечение на сервере: 
1. Операционная система Windows 7.  
2. Реляционная система управления базами данных MySQL. 
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3. Программа «Синхронизация 1.0», предназначенная для пере-
дачи названий книг из системы управления базами данных (СУБД) 
станции. 

Клиент взаимодействует с сервером (передаёт данные) через ло-
кальную вычислительную сеть. 

Для станции самообслуживания было подобрано специализиро-
ванное оборудование (табл. 2).  

Таблица 2  

Аппаратная часть станции самообслуживания 

Наименование  
аппаратного компонента 

Описание  
аппаратного компонента 

Сервер Процессор, материнская плата, оперативное 
запоминающее устройство и т. д. 

Сенсорный экран  Взаимодействие с интерфейсом программы 
«Терминал» прикосновением к экрану.  

Принтер печати чеков  Печать квитанции читателю и библиотекарю.  

Объёмный сканер штрихкода  Идентификация читателя при помощи чита-
тельского билета и идентификация книг со 
штрихкодом.  

 
Программное обеспечение комплекса «Терминал» состоит из не-

скольких компонентов: 
Клиент «Терминал 2.0.08» – программа, которая позволяет поль-

зователю брать и сдавать книги самостоятельно. 
Программа разработана в интегрированной среде разработки 

программного обеспечения DELPHI XE3.  
Для сохранения информации о выданных и сданных документах 

используется СУБД MySQL, в которой была создана база данных 
«TERMINAL» (табл. 3). 
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Таблица 3 

Структура базы данных «TERMINAL» 

Элемент  
структуры Описание 

BOOK Сохраняет информацию о выданных читателю книгах.  
Содержит следующие поля: 
Id_tr – автоинкрементное поле (автоматически увеличивается на 1), 
номер транзакции, уникальный порядковый номер операции; 
Nomer_user – хранит номер читательского билета; 
Type_tr – тип операции (код операции). Автоматически увеличивается 
на 1, номер транзакции – уникальный порядковый номер операции; 
Data_tr – дата и время выдачи книги; 
Name_book – хранит уникальный код выдаваемого документа, который 
позже сопоставляется с названием выдаваемой книги из таблицы 
BOOK_NAME. 

BOOK_DEL Сохраняет информацию о сданных читателем книгах. Структура табли-
цы аналогична структуре таблицы BOOK (за исключением того, что 
Type_tr хранит другой код операции «2», соответствующий операции 
сдачи документа читателем). 

USER_NAME Пользовательская база данных. Позволяет делать выборку статистики 
по пользователю.  
Содержит следующие поля: 
Id_user – уникальный порядковый номер читателя в системе, его иден-
тификатор; 
Nomer_user – номер читательского билета пользователя читателя; 
Name_user – ФИО читателя (пока не используется, держится в резерве). 

BLACK_LIST Хранит данные о читателях-должниках, которые не могут пользоваться 
терминалом самообслуживания.  
Содержит следующие поля: 
Id_list – уникальный порядковый номер читателя в системе, его иден-
тификатор; 
Data_block – дата и время блокировки пользователя; 
Nomer_user – номер читательского билета читателя; 
Name_user – ФИО читателя; 
Memo_up – поле для внесения произвольной информации (текста) 
библиотекарем. 
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Окончание таблицы 3 

Элемент  
структуры Описание 

BOOK_NAME Таблица включает названия книг, которые сопоставляются по полю 
Name_book с таблицами BOOK и BOOK_DEL. Это сделано для того, что-
бы на «квитанции» выводились штрихкод книги и её название. 
Содержит следующие поля: 
Id_name – уникальный порядковый номер записи книги; 
200_а – название книги; 
200_f – сведения об авторе книги; 
200_g – год издания книги (не используется); 
899_b – данные о том, из какого фонда и отдела книга; 
899_p – штрихкод книги (по этому полю происходит сопоставление с 
таблицами BOOK и BOOK_DEL, а также для подстановки в «квитанцию» 
названия книги). 

 
Программа «Синхронизация 1.0» выгружает данные (названия книг) 

из электронного каталога АБИС OPAC-Global в таблицу BOOK_NAME. Это 
происходит автоматически один раз в неделю через планировщика за-
даний. Записи из формата RUSMARC преобразуются и загружаются в 
базу данных станции самообслуживания, непосредственно в таблицу 
BOOK_NAME. Обмен происходит через файл формата ISO. 

Программа блокировки читателей-должников. При первом ис-
пользовании читательского билета сведения о читателе попадают в 
базу данных, в таблицу USER_NAME. В процессе формирования ежене-
дельного отчёта в АБИС OPAC-Global читатели с задолженностями вно-
сятся в таблицу BLACK_LIST.  

Для разработки графического интерфейса использованы 
Photoshop CS и фраймворк FireMonkey (предлагает широкий выбор 
визуальных эффектов, пользовательских масштабируемых векторных и 
3D-интерфейсов). 

 

Опишем процессы внедрения и адаптации станции самообслужи-
вания библиотеки. 

Внедрение: установка конфигурации информационной системы 
(производилась системным администратором); тестирование произво-
дительности для определения скорости и отклика системы на опреде-
лённую нагрузку. 
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Адаптация: разработка пользовательской инструкции (составлена 
консультантом по созданию и внедрению станции, передана сотрудни-
кам библиотеки); инструктаж по работе с информационной системой.  

Станция самообслуживания пользователей функционирует с 2019 г. 
только в одном здании библиотеки.  

Динамика использования станции самообслуживания отражена на 
рис. 2. Показатели за 2021 г. демонстрируют увеличение обращений к 
книговыдаче и возврату литературы. Выдача документов через стан-
цию самообслуживания составляет 20% от общей книговыдачи. В пе-
риод пандемии читатели в библиотеке не обслуживались, документы 
предоставлялись им лично, а затем принимались на санитарную обра-
ботку через сотрудников библиотеки на входе в здание. Это сказалось 
на статистике использования станции. Позже возврат литературы стал 
осуществляться через станцию самообслуживания. В первый год рабо-
ты станции было выдано 12% литературы от общей книговыдачи биб-
лиотеки. Количество операций возврата документов в 2019 и 2021 гг. 
превышает количество книговыдач (рис. 2). 

Работа станции самообслуживания была представлена професси-
ональному сообществу на конференции «Развитие кадрового потенци-
ала библиотеки в условиях цифровой экономики» (Кемерово, 2020 г.) 
в формате мастер-класса [8], что способствовало трансляции опыта 
сотрудников Государственной библиотеки Кузбасса для детей и  
молодёжи. 

Станция самообслуживания позволила качественно повысить уро-
вень работы библиотеки за счёт внедрения информационных техноло-
гий, вывела обслуживание читателей на более высокий уровень.  
Подобная станция может быть внедрена и в других библиотеках, име-
ющих схожие параметры. Она позволяет экономить время пользовате-
лей, автоматизировать многие процессы и в целом – повысить техно-
логический уровень библиотечного обслуживания.  
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Станция самообслуживания пользователей, разработанная для 
Государственной библиотеки Кузбасса для детей и молодёжи, может 
стать образцом для создания станций в других библиотеках.  

В дальнейшем потребуется проанализировать эффективность 
данной услуги, изучив мнение читателей, оценить её потребительские 
свойства.  
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Аннотация. В статье раскрывается сущность электронного библиотечного фон-
доведения как главной компоненты электронного библиотековедения. Приво-
дятся и обосновываются определения электронного документа и электронного 
документа библиотечного фонда. Анализируются пути формирования фондов 
электронных документов в библиотеках. Обосновывается одна из задач элек-
тронного библиотечного фондоведения как компоненты электронного библио-
тековедения – адаптация всех основных понятий и процессов традиционного 
библиотековедения для электронных документов, поступающих в фонд совре-
менных библиотек, прежде всего: каталогизации, систематизации, оптимального 
размещения электронных документов в интернет-пространстве библиотеки, спи-
сания электронных документов из фонда библиотеки и ряда других. Анализиру-
ются особенности трансформации книжного рынка, в том числе рынка аудиокниг, 
в современных условиях цифровизации и соответствие этим процессам положе-
ний электронного библиотечного фондоведения. Уделяется особое внимание 
этому аспекту в условиях мировой пандемии COVID-19 и выхода из неё. Оцене-
на роль электронных документов в смешанной библиотечно-информационной 
инфраструктуре, обоснована необходимость их углублённого теоретического 
изучения. Делается вывод, что электронные документы следует изучать в рам-
ках электронного библиотечного фондоведения как составной части электрон-
ного библиотековедения.  
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Abstract. The authors speculate on the essence of electronic collection studies as 
the key component of library e-science. They offer and substantiate the defini-
tions of electronic document and electronic document in library collection.  
The ways to acquire e-documents to the libraries are discussed. One of the goals 
of e-collection studies is to adapt traditional concepts for electronic documents 
acquired by modern libraries; to describe key processes of e-collection develop-
ment and use, namely cataloguing, systematization, efficient arrangement in the 
library virtual space, e-document relegation from the collections, etc. The book 
market (including the market of audio books) transformations in the context  
of digitalization and corresponding provisions of e-collection studies are charac-
terized, with the special attention given to the COVID-19 experiences. The role  
of e-documents within the mixed library and information infrastructure is re-
viewed: the need for theoretical insights into the problem is emphasized.  
The authors conclude that e-documents should be studied within the framework 
of electronic collection studies, the component of library e-science. 

The article is prepared within the framework of the State Order, Theme  
No. 1021062311368-2-5.8.3 in EGISU (Russian Unified Information Control  
System).  
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Библиотечное фондоведение (учение о библиотечных фондах) яв-

ляется главной компонентой библиотековедения. В любой библиотеке 
(традиционной, гибридной, электронной) базисную функцию выполняет 
библиотечный фонд, который состоит из документов. Электронное 
библиотековедение, как особенная часть библиотековедения, отнюдь 
не исключение. Соответственно, его главной компонентой является 
электронное библиотечное фондоведение (ЭБФ – учение об электрон-
ных библиотечных фондах). А фонд электронной (цифровой) библиоте-
ки состоит из электронных (цифровых) документов1.  

Одна из основных задач ЭБФ – формирование терминологиче-
ской системы этой сферы. В своей работе [3] Ю. Н. Столяров предлага-
ет определения электронного документа (ЭД) и электронного доку-
мента библиотечного фонда (ЭДБФ) на основе стандарта ИСО 5127 
«Информация и документация – Основа и словарь». ЭД, по мнению  
Ю. Н. Столярова, есть «оцифрованная запись информации, способная 
служить единицей в семантическом процессе» [Там же. С. 25].  
А ЭДБФ есть «электронный документ (файл или набор взаимосвязан-
ных файлов, рассматриваемый как единое целое), соответствующий 
профилю данного фонда» [Там же]. Авторы принимают данные опре-
деления в качестве рабочих. Одной из целей настоящей работы и по-
следующего исследования является также теоретическое и практико- 

1  Как уже было обосновано, в библиотековедении при решении теоретических задач 
допускается употребление прилагательных «электронный» и «цифровой» как синони-
мов (см., например, [1] и [2]). В данной статье авторы используют прилагательное 
«электронный». 
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ориентированное обоснование терминосистемы электронного библио-
течного фондоведения. 

Формирование фонда электронных документов в библиотеках се-
годня происходит разными путями. ЭД, которые являются предметом 
изучения электронного фондоведения, поступают в фонды библиотек 
из нескольких источников. Первый и главный источник – обязательный 
экземпляр (федеральный, региональный) и другие поступления по ли-
нии комплектования фонда библиотеки. Иногда ЭД приходят в библио-
теку на офлайновом носителе (компакт-диски, флешки, др.). Сегодня 
это случается крайне редко, но всё же случается. Чаще всего ЭД при-
ходит уже в виде ссылок на интернет-страницы. Например, на диске 
приходит книга, которую библиотека получает также в печатной фор-
ме. Ю. Н. Столяров в связи с этим подчёркивает, что ЭД подразделяют-
ся на аналоговые и цифровые. «Аналоговый электронный документ 
постепенно уходит в историю, и речь фондисты ведут всё больше о 
цифровом документе, по умолчанию имея в виду электронную природу 
его воплощения» [3].  

Второй источник – это электронные ресурсы, получаемые по под-
писке. Вся подписка – ЭД, главным образом, полнотекстовые периоди-
ческие издания и иногда электронные книги, причём, как правило, за-
рубежные. Но так было до 2021 г., как будет дальше – пока не ясно. 
Однако подписка (национальная или централизованная) даёт только 
часть ЭД, которая входит в понятие «электронное фондоведение». Сле-
дует подчеркнуть, что зачастую библиотеки и сами, за собственные 
средства докупают часть электронных ресурсов как бы в дополнение к 
подписке, которая по тем иным причинам не включила эти ресурсы в 
свои списки.  

Третий источник – ЭД собственной генерации, которые библиоте-
ка производит в рамках своих проектов. Например, совсем недавно 
ГПНТБ России издала книгу «20 Ежегодных докладов Международного 
форума “Крым”» в двух томах (автор – Я. Л. Шрайберг). Она есть и в 
печатном, и в электронном виде. Книга в электронном виде – пример 
ЭД собственной генерации. ГПНТБ России выпустила это издание, все 
права на него принадлежат автору и библиотеке. Печатное издание 
было передано в фонд, а электронное отдано для размещения на сайте 
ГПНТБ России. Если библиотека занимается образовательной деятель-
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ностью, то, как правило, учебные материалы, в подготовке которых 
участвуют сотрудники библиотеки, создаются в электронном виде тоже. 
Пример – выход и в печатном, и в электронном виде учебной про-
граммы по курсу «Современные тенденции развития и актуальные во-
просы библиотечной деятельности», который Я. Л. Шрайберг преподаёт 
в МГЛУ. Электронная версия программы тоже пополняет фонд ЭД биб-
лиотеки и, естественно, становится предметом изучения ЭБФ.  

Четвёртый источник – прямая оцифровка книг из фонда библио-
теки. Оцифровка делается в соответствии со всеми требованиями и 
ограничениями авторского права. Авторефераты диссертаций и ряд 
других изданий сегодня уже оцифровывают без ограничений, посколь-
ку эти документы перешли в общественное достояние. Документы 
нормативно-правового характера также могут быть оцифрованы без 
ограничений. Документы, после смерти автора которых прошло 70 лет, 
а также документы, находящиеся в зоне охраны авторского права, но 
имеющие разрешение автора на оцифровку, могут быть оцифрованы 
без ограничений. Таким образом, расширяется спектр документов, до-
ступных читателям (пользователям) библиотеки. Так, в целом, сегодня 
выглядит спектр формирования потока ЭД. 

ЭБФ занимается изучением формирования электронного библио-
течного фонда. Одна из задач ЭБФ как компоненты электронного биб-
лиотековедения – адаптация всех основных понятий традиционного 
библиотековедения для электронных документов, поступающих в фонд 
современных библиотек. Сегодня необходимо прописать все основные 
процессы, связанные с формированием и использованием фонда элек-
тронных документов. Это вопросы, связанные с поступлением ЭД в 
фонд, каталогизацией, систематизацией, оптимальным размещением 
ЭДБФ в электронном (интернет) пространстве библиотеки (даже разде-
лы в интернете должны быть определённым образом структурирова-
ны), списанием ЭДБФ из фонда библиотеки (если сайт или документ, 
находящийся на сайте, потерял актуальность, либо истекла лицензия, 
которая не будет возобновляться, его следует удалить). Всё это – ана-
лог того, что делается при списании печатных документов. Для обеспе-
чения сохранности и использования электронного библиотечного фон-
да очень важно правильно прописать соответствующую технологию и 
реализовать её на практике. Сегодня, как отмечает Ю. Н. Столяров,  
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«в первый ряд выходит задача сохранности цифрового фонда (под-
фонда), перманентной эмуляции электронного контента по мере изме-
нения программных и аппаратных средств» [3. С. 28]. Все эти операции 
должны проводиться в рамках электронного пространства библиотеки 
(ЭПБ), ведь именно эта часть пространства имеет дело с ЭДБФ и с ЭД 
вообще. Как было отмечено ранее [4], ЭПБ подразделяется на внут-
реннее и внешнее. Внутренняя составляющая ЭПБ включает в себя 
«размещённые в реальном пространстве АРМы и точки доступа для 
портативных компьютеров, зоны Wi-Fi внутри реального пространства 
библиотеки, память библиотечных компьютеров, с дисплеев которых 
считывается информация при удалённом доступе, и серверы, на кото-
рых хранятся электронные каталоги, базы данных и иные ресурсы, 
произведённые библиотекой, а также веб-сайт библиотеки» [Там же.  
С. 11]. Внешняя составляющая ЭПБ включает в себя «сервер провайде-
ра электронных ресурсов, телекоммуникационные каналы связи, биб-
лиотечные блоги, профессиональные группы в социальных сетях»  
[Там же. С. 12]. Через внешнюю составляющую ЭПБ осуществляется 
доступ к удалённым ресурсам в режиме онлайн.  

Как уже отмечалось, в фонды библиотек поступают ЭД разных ви-
дов: электронные книги, электронные журналы, электронные версии 
печатных изданий, базы данных (библиографические и полнотексто-
вые), аудиокниги и др. Доступ к этим ЭД может быть предоставлен по 
подписке или через системы открытого доступа (ОД) (возможна только 
временная принадлежность). Однако в этом случае документы не при-
надлежат библиотеке и, соответственно, полноценно не входят в фонд 
конкретной библиотеки, хотя и находятся в поле зрения электронного 
фондоведения. Но они обязательно отражаются в электронном катало-
ге или другой справочно-информационной системе библиотеки, чтобы 
читатель мог воспользоваться доступом к этим документам. ЭД соб-
ственной генерации и оцифрованные книги также являются предметом 
изучения электронного фондоведения.  

Ещё один вид ЭД – это аудиокниги. В настоящее время в мире 
наблюдается огромный рост интереса к аудиокнигам. Аудиокниги – 
яркое явление последних лет и самый быстрорастущий сегмент книж-
ного рынка (в библиотеках для слепых и слабовидящих приоритет 
имеют «говорящие» книги, а не аудиокниги. У них свой, специальный 
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формат, свои устройства для чтения и именно на «говорящие» книги 
распространяются исключения из авторского законодательства. 
Аудиокниги – это для другой читательской аудитории). Продажи 
аудиокниг за последние несколько лет взлетели, и это стало одной из 
основных тенденций развития книжного рынка в развивающейся циф-
ровой среде. В аналоговом варианте аудиокниги существовали и ранее, 
но занимали весьма скромную нишу. Переход к цифровым технологиям 
привёл к взлёту их популярности. В условиях ограниченного времени 
читатели предпочитают совмещать чтение книги с другими делами. 
Аудиокниги портативны, и слушать их можно везде, где бы люди ни 
находились, в том числе используя смартфоны. Популярность аудиок-
ниг можно объяснить и естественным стремлением современного че-
ловека дать отдых глазам, на которые приходится основной объём 
воспринимаемой информации. Интересно, что аудиокниги позволяют 
вовлекать в чтение не читающую аудиторию, становясь альтернативой 
прослушиванию музыки/радио или просмотру видео. 

Одним из факторов роста данного сегмента является большое ко-
личество издаваемых аудиокниг – сейчас практически все крупные 
издательства имеют подразделения, занимающиеся выпуском аудиок-
ниг. В формате аудиокниг стали издавать не только художественную 
литературу, как ранее, но и научно-техническую и учебную, при этом 
графики и схемы прилагаются файлами в формате PDF. Сегодня актив-
но растёт их популярность среди читателей, увеличивается выдача в 
библиотеках, имеющих такие фонды. Как показывают статистические 
данные американского книжного рынка, 40% читателей современных 
библиотек в США пользуются и электронными, и аудиокнигами.  

При этом обвала печатных книг не произошло ни в мировом мас-
штабе, ни в отдельных странах. Электронная книга не вытеснила пол-
ностью книгу бумажную. До пандемийного 2020 г., в течение примерно 
десяти лет соотношение печатных и электронных книг оставалось 
неизменным при росте популярности аудиокниг в последнее время. 
Продажи электронных книг вышли на плато. Достигнутый баланс – 
25% электронных книг к 75% печатных от общего выпуска книжной 
продукции в мире – в целом сохраняется. 
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Печатные книги и журналы начали сильно уступать электронным 
только в учебно-образовательном секторе и в научных библиотеках в 
сегменте подписки. В жанре учебной и научной литературы соотноше-
ние сместилось в сторону 70% : 30% (иногда 60% : 40%). 

Рост цифрового контента, к которому относятся и электронные 
книги, усилился в 2020 г. в пандемию COVID-19, когда в библиотеках 
стало превалировать онлайновое обслуживание, а в вузах и универси-
тетах – онлайновое дистанционное обучение. Пандемия внесла кор-
рективы в баланс выпуска электронных и печатных книг, их присут-
ствие в библиотеках, в первую очередь, в сегменте межбиблиотечного 
абонемента, электронной доставки документов и удалённого обслужи-
вания. Результаты подробного анализа мировой библиотечно-
информационной инфраструктуры в условиях пандемии COVID-19 
представлены в [5] и [6].  

С началом пандемии в 2020 г. с целью охраны здоровья читателей 
и сотрудников библиотеки стали закрываться, а электронные книги при-
обрели ещё большее значение. Например, Нью-Йоркская публичная 
библиотека во время локдауна «продолжала обслуживание своей кол-
лекцией электронных книг, насчитывающей 300 000 названий. В первую 
неделю после закрытия библиотеки выдача электронных книг подскочи-
ла на 700%, впоследствии выровнявшись» [5. С. 24]. В ответ на спрос 
Нью-Йоркская публичная библиотека почти весь свой многомиллионный 
бюджет перевела на комплектование цифрового контента. 

Говоря о ситуации с электронными книгами в России, следует от-
метить, что объём рынка в 2021 г., по данным журнала «Книжная инду-
стрия», достиг отметки в 10,46 млрд руб., превысив показатель 2020 г. 
8,35 млрд руб. Сегодня это составляет 12,4% от оборота печатной кни-
ги в России. Рост общего объёма рынка электронных книг  
(B2C-сегмент, В2В-сегмент, рынок аудиокниг) составил в 2021 г. по 
отношению к 2020 г. 25,3%. Объём рынка аудиокниг составил 2,855 
млрд руб., что сделало этот сегмент самым динамичным в России (рост 
на 36%) в полном соответствии с мировыми тенденциями. Компания 
«ЛитРес» оценивает рост рынка электронных книг в 34% до показателя 
11 млрд руб., а рост рынка аудиокниг – в 43% до 3,2 млрд руб. [7]. 
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Свой вклад в положительную динамику развития рынка электрон-
ных книг в России внёс В2В-сегмент электронных библиотечных си-
стем (ЭБС), который в последние годы переживал период стагнации. Но 
в 2020 г. ситуация изменилась, аналитики рынка отмечают заметный 
(+20%) прирост продаж до 600 млн руб. в этом сегменте. 

Таким образом, в структуре потребления книг обществом проис-
ходят интересные изменения. Конкуренция и сосуществование форма-
тов, дальнейшее развитие книжной отрасли в эпоху цифровизации об-
щества – это одна из главных тенденций, определяющих сегодня раз-
витие информационного, книжного рынка и библиотечно-информа-
ционной инфраструктуры. 

Одной из краеугольных тем при обсуждении будущего библиотек 
и, соответственно, ЭБФ является соотношение печатных и электронных 
фондов. Станет ли библиотека будущего полностью электронной (циф-
ровой) или печатные коллекции навсегда сохранят свою актуальность? 
В чём исключительные преимущества того и другого форматов?  

За последние десятилетия в библиотеках были созданы выдаю-
щиеся цифровые фонды путём комбинирования лицензированного 
контента, ресурсов ОД, оцифровки собственных коллекций. Библиоте-
ки обеспечили инфраструктуру и услуги, доступные удалённо. 

Можно привести данные опубликованного в феврале 2022 г. ис-
следования международной некоммерческой аналитической группы 
WordsRated, которая на протяжении 30 лет отслеживает и анализирует 
состояние 17 500 публичных библиотек США. Исследование позволяет 
сделать вывод, что библиотеки процветают в цифровой век. Хотя коли-
чество физических посещений снизилось, с учётом онлайнового доступа 
больше людей обращаются в библиотеки, чем когда бы то ни было.  
Десять лет назад печатные книги, журналы, газеты, видео и аудиокассеты 
составляли до 98% библиотечных фондов. К 2019 г. эта доля снизилась 
до 45%, поскольку библиотеки переводят свои фонды в цифровой фор-
мат [8].  

Сторонников создания всеобъемлющих электронных библиотек 
немало среди представителей технологического сектора. Брюстер Кал 
(Brewster Kahle), основатель Интернет-архива (The Internet Archive), 
высказывается радикально: «Если книги нет в онлайне, это всё равно,  

Scientific and Technical Libraries, 2022, № 9 78 



 
 

как если бы она не существовала»… «Большая часть современного зна-
ния всё ещё существует только в печатной форме и хранится в библио-
теках. Библиотеки не справились с цифровым вызовом из-за связан-
ных с ним издержек, ограничений на электронные книги, политических 
рисков и отсутствия необходимой инфраструктуры» [9]. Интернет-
архив в партнёрстве с библиотеками предлагает сделать доступными 
онлайн миллионы книг – через покупку или оцифровку, начиная с книг, 
пользующихся наибольшим спросом в библиотеках и в образовании. 
Библиотеки, владеющие печатными книгами, смогут заменить их на 
электронные и выдавать читателям без ограничений. Речь идёт не 
только о книгах, но также о музыкальных записях, видео, программном 
обеспечении. Несколько крупных проектов показали, что в принципе 
это может быть осуществлено. 

В рамках проекта Новой модельной библиотеки (New Model Library 
Project), осуществляемого корпорацией OCLC, были опрошены руково-
дители библиотек различных стран мира. Опрос касался как реакции 
их библиотек на новые условия работы в пандемию, так и представле-
ния о будущем библиотек в результате изменяющихся практик и внеш-
ней среды. В результате был сделан вывод, что трансформация совре-
менной библиотеки к Новой модельной библиотеке идёт по четырём 
направлениям: гибкость, коллаборация, виртуализация (читай – циф-
ровизация) и развитие пространства [10]. 

Сейчас, когда пандемия ещё свежа в нашей памяти, интересно за-
метить, что после ослабления ограничений наиболее спрашиваемыми 
стали физические материалы (при этом необходимо учитывать ограни-
ченность термина «физический» в применении к неэлектронным мате-
риалам). Проект Новой модельной библиотеки позволил выявить,  
что во время пандемии пользователями сильно ощущалась невозмож-
ность доступа к физическим коллекциям, а также то, насколько они 
ценны для читателей научных и публичных библиотек. Причин тому 
несколько: индивидуальные предпочтения групп пользователей, про-
стота использования печатных материалов (особенно для читателей, не 
обладающих необходимыми технологическими средствами) и т. д.  
Одновременно признаётся, что тенденции, влиявшие на печатные кол-
лекции до пандемии (нехватка хранилищ, низкая спрашиваемость,  
переориентация бюджета комплектования на электронные коллекции) 
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не исчезли, и библиотеки будут продолжать приспосабливаться к но-
вым обстоятельствам [11]. 

Следует иметь в виду, что вопросы лицензирования, отличия вла-
дения цифровыми ресурсами от владения печатными для библиотек 
довольно сложны. В частности, взаимоотношения библиотек и изда-
тельств, выпускающих электронные книги, складываются непросто.  
Во многом это связано с электронной природой носителя. В цифровую 
эпоху библиотеки, как правило, не обладают собственностью на элек-
тронные книги – библиотеки их арендуют. Взрыв популярности цифро-
вого (электронного) абонемента не только пошёл на пользу многим 
читателям, но и ускорил тревожную тенденцию. Книги, так же как му-
зыка, фильмы и телевизионные программы, всё больше становятся суб-
станцией, которой библиотеки и читатели не владеют, а могут лишь 
временно пользоваться. Это представляет проблему как для гарантии 
долговременной доступности цифровых фондов, так и для обеспечения 
их сохранности. Часть издательств полагает, что знакомство читателя с 
литературой по абонементу стимулирует продажи. Другие издательства 
не спешат поставлять свои электронные книги в библиотеки, опасаясь, 
что это будет препятствовать продажам. Издательства обычно ограни-
чивают срок пользования электронной или аудиокнигой для библиотек. 
Ограничения у разных издательств различаются, но принцип остаётся. 
Очевидно, цифровизация может принести определённые проблемы в 
связи с электронной (цифровой) природой носителя, и библиотекам не 
следует пренебрегать учётом данных факторов. 

Итак, главная тенденция информационного, книжного рынков и 
библиотечно-информационной инфраструктуры в эпоху цифровизации 
– это их «устойчивая тенденция быть смешанным: цифровые, печат-
ные, аудиоформаты благополучно соседствуют и развиваются, а мик-
рокопии, в первую очередь, микрофильмы обеспечивают своевремен-
ную сохранность документов, главным образом, для архивов и депози-
тарных библиотек». В смешанной библиотечно-информационной ин-
фраструктуре неуклонно возрастают роль ЭД и необходимость их 
углублённого теоретического изучения. Мы убеждены, что ЭД следует 
изучать в рамках ЭБФ как составной части электронного библиотекове-
дения, и приглашаем коллег к дальнейшим исследованиям и дискуссиям.  
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Блокчейн-анализ рынка биткоинов. 
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Аннотация. В настоящей статье представлен подробный анализ сети Биткоин 
(Bitcoin) и её основных участников, проведённый авторитетными специалиста-
ми – Игорем Макаровым из Лондонской школы экономики и Антуанеттой 
Шоар из Массачусетского технологического института – по поручению Нацио-
нального бюро экономических исследований (NBER) – частной организации в 
США. Сеть Биткоин детерминируется как новая база данных, включающая 
большое количество общедоступных и проприетарных источников для связы-
вания адресов биткоинов с реальными объектами и обширный набор алгорит-
мов для извлечения информации о поведении основных участников рынка. 
Анализ экосистемы Биткоин состоял из трёх основных этапов. Во-первых, про-
анализированы объём транзакций и сетевая структура основных участников 
блокчейна. Во-вторых, задокументированы концентрация и региональный со-
став майнеров, которые осуществляют проверку (верификацию) и обеспечива-
ют целостность реестра блокчейна (гроссбуха, леджера). В-третьих, рассмотре-
на концентрация собственности крупнейших держателей биткоинов.  
Установлено, что владельцами трети всех выпущенных биткоинов являются  
10 тыс. индивидуальных инвесторов. Делается вывод, что высокая концентра-
ция делает рынок первой в мире криптовалюты уязвимым перед гипотетиче-
ской атакой хакеров. 

Переводчик статьи отмечает, что переложение текста с английского язы-
ка1 на русский было весьма затруднительным в связи с новизной финансовой 
тематики и широким использованием его авторами распространённого на За-
паде, однако нового для нас термина entity (сущность). Несмотря на данный 
факт, представляется необходимым ознакомить читателей с технологией бит-

1  Оригинальный текст: 
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w29396/w29396.pdf. 
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коинов, что будет иметь практическую пользу для библиотечно-информа-
ционного сообщества. 
 
Ключевые слова: криптовалюта, биткоин, блокчейн, транзакции, майнеры, кон-
центрация собственности 
 
Для цитирования: Макаров И., Шоар А. Блокчейн-анализ рынка биткоинов. 
(Часть 1) / И. Макаров, А. Шоар // Научные и технические библиотеки. 2022.  
№ 9. С. 84–97. https://doi.org/10.33186/1027-3689-2022-9-84-97 
 

Введение 
Созданная более десяти лет назад криптовалюта буквально со-

вершила революцию в денежно-кредитной политике. Значительно 
поднявшись в цене, сегодня она находится в центре внимания широ-
кой общественности и вызывает противоречивые мнения. Отличитель-
ной чертой криптовалюты является децентрализованная система пла-
тежей или средств сбережения вне традиционного государственного 
контроля. Технология блокчейн в основе криптовалюты заменяет зави-
симость от нескольких организаций, ведущих централизованные учёт-
ные записи, таких как банки или сети кредитных карт, на сеть с боль-
шим набором децентрализованных и анонимных участников – агентов. 
Отсутствие централизованной подотчётности и анонимность пользова-
телей часто рассматриваются как основные преимущества, однако в то 
же время мешают своевременной диагностике состояния здоровья си-
стемы, создают множество проблем для регулирующих органов и вво-
дят новые источники систематических рисков. 

Биткоин, оригинальная криптовалюта, по-прежнему остаётся са-
мой крупной и популярной монетой, причём её рыночная капитализа-
ция выше, чем у всех остальных монет, вместе взятых. Она часто рас-
сматривается как шаблон или эталон для других новых монет. Сегодня 
многие призывают к ещё более широкому внедрению биткоинов – в 
качестве инструмента государственных инвестиций либо законного 
платёжного средства. Это давление ставит в сложное положение регу-
лирующие органы, которые хотят найти правильный баланс между за-
щитой общественных интересов и поддержкой инноваций. Несмотря 
на то, что биткоины существуют более десяти лет, по-прежнему имеет-
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ся много открытых вопросов об их использовании, концентрации соб-
ственности, а также структуре основных элементов, которые составля-
ют основу одноимённой экосистемы. Представляется необходимым 
проведение анализа сети Биткоин и её участников для принятия реше-
ния о том, как и каким образом интегрировать эту валюту в традицион-
ную финансовую систему.  

В данной статье нами была предпринята попытка дать ответы на 
эти вопросы с помощью моделирования новой базы данных, которая 
позволила нам задокументировать эволюцию рынка биткоинов и его 
различных участников. Для создания этой базы мы использовали 
большое количество общедоступных и проприетарных источников, 
которые связывают биткоин-адреса с реальными объектами, и разра-
ботали набор алгоритмов, имеющих коммерческий характер блокчейна 
Биткоин для извлечения информации о поведении основных участни-
ков рынка. Созданная нами база данных Биткоин на сегодняшний день 
считается наиболее полной из тех, которые используются в академиче-
ских исследованиях.  

Мы провели три базовых этапа анализа, в которых основное вни-
мание было уделено наиболее крупным участникам экосистемы Битко-
ин. Во-первых, проанализировали объём транзакций и структуру сети 
основных участников блокчейна. Во-вторых, задокументировали кон-
центрацию и региональный состав майнеров, обеспечивающих целост-
ность реестра блокчейн (гроссбуха, леджера). И, наконец, рассмотрели 
концентрацию собственности крупнейших держателей биткоинов. 

Объём транзакций и структура сети Биткоин. Для начала мы уста-
новили, что 90% объёма транзакций в блокчейне Биткоин не привяза-
но к экономически значимой деятельности, но является побочным про-
дуктом конструкции биткоин-протокола, а также анонимностью участ-
ников. Поскольку блокчейн Биткоин – это публичный реестр (гроссбух), 
все потоки оплаты между адресами прекрасно наблюдаются. Следова-
тельно, многие биткоин-пользователи применяют стратегии, предна-
значенные для предотвращения их отслеживания, перемещая средства 
по длинным цепочкам из нескольких адресов и разделяя платежи 
между ними; в результате чего в большом количестве генерируются 
ложные объёмы транзакций. Мы разработали алгоритмы для их филь-
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трации и фиксации экономически значимых платежей, проводимых 
между реальными организациями. 

Мы доказали, что подавляющее большинство биткоин-транзакций 
между реальными объектами предназначено для торговых и спекуля-
тивных целей. Начиная с 2015 г. 75% реального объёма транзакций 
биткоинов было связано с биржами или подобными биржам объектами, 
такими как онлайн-кошельки, внебиржевые столы, крупные институцио-
нальные трейдеры. Другие известные организации несут ответствен-
ность только за незначительную часть от общего объёма. Например, не-
законные транзакции, мошенничество и азартные игры вместе состав-
ляют менее 3%. Доля объёма, связанная с майнерами, ещё меньше. 

Биржи не только генерируют наибольший объём, но и являются 
наиболее активно связанными узлами в сети Биткоин. В частности, у них 
самый высокий показатель сконцентрированности собственных значе-
ний. Кроме того, большая часть объёма транзакций состоит из пере-
крёстного (межбиржевого) обмена. Высокий кросс-обмен потоков явля-
ется следствием современной структуры рынка. В отличие от традици-
онных регулируемых бирж, рынки криптовалют состоят из множества 
неинтегрированных и независимых бирж без каких-либо гарантий того, 
что инвесторы получат самые крупные суммы при совершении сделок.  
В результате согласованность цены биткоинов на биржах оказывается 
зависима от арбитражёров и спекулянтов, которые через них осуществ-
ляют торговлю. В поддержку этой идеи мы наглядно продемонстрирова-
ли, что торговля схожими валютными парами имеет более высокий 
кросс-обмен.  

Наши оценки незаконных транзакций намного меньше, чем ука-
зывается в других источниках (например, [1]). Одна из причин такого 
различия заключается в том, что мы располагаем гораздо более по-
дробным и исчерпывающе полным документом идентификации участ-
ников блокчейна. В указанной же работе авторы опираются на условно 
вычисляемую сеть, в которой любой биткоин-адрес рекурсивно клас-
сифицируется как принадлежащий незаконному объекту, если боль-
шинство его транзакций осуществляется с адресами, ранее признан-
ными незаконными. Однако этот метод приводит к значительному за-
вышению незаконных объёмов, поскольку не идентифицирует разли-
чия между реальными пользователями и ложными. 
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Мы доказали, что сконцентрированность собственных значений 
может служить новым и полезным показателем для ранжирования объ-
ёма и важности обменов, поскольку он основан на кросс-бирже пото-
ков биткоинов в блокчейне и поэтому, вероятно, будет более устойчи-
вым к манипуляции, чем другие меры.  

Сильная взаимосвязанность бирж имеет важные последствия для 
обеспечения прозрачности и отслеживаемости транзакций, а в особен-
ности для обеспечения соблюдения норм «знай своего клиента» 
(KnowYour-Customer, KYC) во всей сети. В настоящее время акцент в 
регуляторных усилиях по обеспечению большей прозрачности дости-
гается посредством соблюдения этих норм и налоговой отчётности о 
приросте капитала на уровне отдельных учреждений, таких как биржи 
или платёжные системы. Однако, если пользователи биткоинов смогут 
свободно торговать регулируемыми и нерегулируемыми биржами даже 
со странами с разными уровнями правоприменения, эффективное ре-
гулирование системой KYC может оказаться невозможным на уровне 
отдельных институтов.  

Для изучения потоков на рынке биткоинов мы использовали в ка-
честве примера Hydra Market, которая является одной из крупнейших 
торговых площадок в даркнете. Наш анализ показал, что наибольшее 
количество организаций, напрямую взаимодействующих с пользовате-
лями Hydra Market, в том числе Binance и Huobi – две крупнейшие 
биржи в мире, не являются биржами, соблюдающими KYC. Как только 
финансовые потоки поступают на эти биржи, они смешиваются с дру-
гими и становятся виртуально не отслеживаемыми, а потому могут быть 
отправлены впоследствии куда угодно, даже на биржи, которые при-
меняют нормы KYC. Напротив, прямое взаимодействие бирж, соблю-
дающих KYC, таких как Coinbase или Gemini, с пользователями Hydra 
Market весьма скромно. Но их косвенное взаимодействие с потоками 
рынка Hydra Market значительно больше, так как эти потоки направля-
ются через сеть недолговечных кластеров, созданных исключительно с 
целью запутывания происхождения этих средств.  
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Эти результаты показывают, что организации, не поддерживаю-
щие KYC, служат шлюзом для «отмывания» денег и других «серых» 
действий. Децентрализованный характер протокола Биткоин упрощает 
работу этих учреждений – им нужно только иметь свои серверы в 
стране, в которой власти готовы мириться с их существованием. Если 
компаниям, выполняющим нормы KYC, разрешено принимать потоки от 
организаций, которые не соблюдают строгие нормы KYC (а это именно 
так на текущий момент), то цифровой след имеет очень ограниченное 
влияние на предотвращение поступления в широкое обращение со-
мнительных потоков.  

Даже если организациям, выполняющим нормы KYC, будет разре-
шено иметь дело исключительно с организациями, также выполняю-
щими нормы KYC, предотвратить приток испорченных средств будет 
почти невозможно в случае, если вы не готовы к строгим ограничениям 
на совершение сделок и установлению контроля над совершениями 
всех транзакций (похожие схемы работы предоставляют такие компа-
нии, как Bitfury Crystal Blockchain или Chainalysis). Потенциальная реа-
лизация такого режима предполагает, что объектом мониторинга блок-
чейна станут де-факто доверенные стороны, необходимые для функ-
ционирования сети Биткоин.  

Состав биткоин-майнеров. На втором этапе анализа мы исследо-
вали концентрацию и региональный состав биткоин-майнеров, кото-
рые несут ответственность за обработку и проверку транзакций сети 
Биткоин и поддерживают её целостность, за что получают оплату в ви-
де вновь созданных биткоинов. 

Проверка протокола сети Биткоин позволила установить, что её 
функционирование требует честности работы децентрализованных 
майнеров и безупречности ведения учёта бухгалтерской книги биткои-
нов. В случае нарушения механизма управления системой финансовая 
стабильность и безопасность сбережений могут оказаться под угрозой. 

Поэтому важно понимать, насколько сконцентрированы майнинго-
вые мощности. В ранее опубликованных работах основное внимание 
уделялось концентрации майнинговых пулов. По дизайну системы веро-
ятность получения блока и получения вознаграждения за блок в цепочке 
биткоинов пропорциональна мощности хеширования, затрачиваемого 
на добычу. Это даёт майнерам возможность объединения своих вычис-
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лительных мощностей и совместного страхования друг друга. Как след-
ствие, в майнинге блокчейна Биткоин преобладают майнинговые пулы.  

Но в то время как пулы функционируют как агрегаторы хеш-
мощности и, следовательно, могут оказывать существенное влияние на 
протокол Биткоин, они не обязательно контролируют своих майнеров. 
Как сообщает [2], власть оператора пула по отношению к майнеру за-
висит от лёгкости, с которой майнеры могут перемещать мощность 
между пулами, что, в свою очередь, зависит от основного распределе-
ния майнеров по размеру.  

В отличие от общедоступности информации о пулах для майнинга, 
информации об отдельных майнерах пока нет. Их идентификация осу-
ществляется путём отслеживания распределения вознаграждений за 
майнинг от 20 крупнейших майнинговых пулов до майнеров, которые 
на них работают. Поскольку каждый пул использует свой алгоритм для 
распределения вознаграждений, мы создали отдельные алгоритмы для 
каждого пула. Насколько нам известно, это первое исследование, в 
котором установлена точная связь майнеров с их пулами для майнинга.  

Наиболее крупные 10% майнеров контролируют 90% майнинго-
вых мощностей и всего 0,1% (около 50 майнеров) – примерно 50% 
майнинговых мощностей. Кроме того, эта концентрация мощности 
майнинга является контрцикличной и зависит от цены биткоинов. Она 
уменьшается после резкого роста цены биткоинов и увеличивается в 
периоды ценопадения. Таким образом, риски атаки на блокчейн (атаки 
51%) увеличиваются при резком падении цены биткоина. 

Кроме того, мы доказали, что существует значительная географиче-
ская кластеризация майнеров. Как показал наш анализ, подавляющее 
большинство майнинговых пулов зарегистрировано в Китае (от 60% до 
80% по данным на 2015 г. – апрель 2020 г.). Однако это совершенно не 
означает, что майнеры должны находиться там же. Основные данные об 
их местонахождении получены путём анализа IP-адресов из нескольких 
избранных пулов. В тот момент, когда майнер подключается к серверу 
пула, оператор может видеть IP-адрес майнера (если майнер не исполь-
зует VPN-адрес). Оператор пула может использовать этот IP-адрес для 
определения географического положения. Имея возможность отслежи-
вания адресов майнеров и транзакции биткоинов, мы можем видеть, на 
каких биржах они обналичивают свои вознаграждения. Как правило, 
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майнеры, находящиеся в определённом регионе, отправляют свои сбе-
режения на биржу, также расположенную в этом регионе.  

Чтобы проверить правильность нашего подхода к определению 
местоположения майнеров с помощью отслеживания того места, где 
они обналичивают свои биткоин-вознаграждения, мы использовали 
статистику за апрель 2021 г. по китайской провинции Синьцзян. После 
разрушительной аварии на угольной шахте правительство остановило 
добычу угля и отключило электроснабжение всего района почти на 
двое суток. Отключение электричества повлекло за собой массовое 
обналичивание биткоинов в регионе. Это помогло нам установить, что 
многие китайские майнеры располагались именно здесь, вероятно, из-
за дешёвых поставок угля, за счёт которых работают электростанции. 

Концентрация собственности. Наконец, мы изучили владельцев 
биткоинов. С момента появления сети Биткоин наблюдается большой 
интерес к личности крупнейших владельцев биткоинов и размеру их 
капитала. Существуют веб-сайты, посвящённые отслеживанию их адре-
сов, на которых публикуется так называемый «богатый список», один 
из самых известных и популярных списков в криптосообществе. Но 
вопрос концентрации собственности – это не только любопытство.  
С точки зрения государственной политики, важно, кто получит 
наибольшую выгоду от повышения цен, которое произойдёт, если ре-
гулирующие органы разрешат более широкое внедрение биткоинов, – 
несколько избранных инвесторов или широкая публика?  

Определение концентрации собственности сложнее, чем просто 
отслеживание авуаров самых богатых адресов, поскольку многие из 
них принадлежат «холодным кошелькам» бирж и онлайн-кошелькам, в 
которых хранятся биткоины инвесторов. На основе анализа граф мы 
разработали набор алгоритмов для классификации адресов, принад-
лежащих индивидуальным инвесторам или посредникам.  

Полученные нами данные свидетельствуют о том, что остаток на 
счетах у посредников с 2014 г. неуклонно растёт. К концу 2020 г. он 
составил 5,5 млн биткоинов, примерно треть из них находится в обра-
щении; 8,5 млн биткоинов контролируется индивидуальными инвесто-
рами; высока концентрация биткоинов в холдингах: 1 тыс. крупнейших 
инвесторов контролируют около 3 млн, а 10 тыс. – около 5 млн.  
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Следующий этап анализа имел своей целью документирование 
эволюции объёма вложений различных участников блокчейна. В част-
ности, мы разработали алгоритмы для отделения ложного объёма бит-
коинов от реального, а затем отобразили сетевую структуру участни-
ков. Далее мы осуществили анализ майнеров, их состав и географиче-
скую концентрацию, а также зафиксировали концентрацию собствен-
ности участников биткоинов. 

Данные сети Биткоин. Все транзакции с биткоинами регистриру-
ются в распределённой публичной книге (гроссбухе). Организованные 
в блоки, они добавляются в реестр в среднем каждые 10 минут. 
Один блок содержит несколько тысяч биткоин-транзакций, включаю-
щих в себя список отправителей и получателей, представленных адре-
сами – псевдонимами, количество отправленных и полученных битко-
инов, а также отметку о времени сделки.  

Мы осуществили загрузку данных блокчейна, используя про-
граммное обеспечение с открытым исходным кодом Bitcoin Core [3] и 
программу BlockSci [4] для разбиения необработанных данных на от-
дельные транзакции. По статистике на 28 июня 2021 г. было создано 
689 тыс. блоков из 652 млн транзакций биткоинов и 896 млн адресов, 
организованных в базе данных блокчейна объёмом более 379 Гб.  

Адрес в блокчейне можно рассматривать как банковский счёт. 
Любой человек может отправлять биткоины на любой адрес. Но чтобы 
отправить биткоины с заданного адреса, нужно знать пароль, связан-
ный с этим адресом. В отличие от банковских счетов биткоин-адреса 
могут быть сгенерированы свободно, поэтому обычно один и тот же 
владелец управляет несколькими адресами, а в некоторых случаях да-
же десятками миллионов различных адресов. Сообщество Биткоин 
разработало несколько эвристических алгоритмов для назначения ад-
ресов одним и тем же организациям. В качестве отправной точки мы 
используем наиболее консервативный метод кластеризации адресов, 
при этом все адреса, которые отправляют биткоины в любой отдельной 
транзакции, считаются принадлежащими к одному и тому же учрежде-
нию либо лицу. Эти алгоритмы оправданы протоколом Биткоин, кото-
рый требует, чтобы подписывающая транзакцию сторона имела кон-
троль над всеми выходными адресами.  
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Отметим, что некоторые сервисы, например CoinJoin, позволяют 
пользователям смешивать биткоины с монетами других пользователей, 
по этой причине программа BlockSci избегает транзакций CoinJoin в 
своём алгоритме кластеризации.  

На практике пользователю обычно достаточно указать адрес 
назначения перевода и его сумму. Специальная программа, называе-
мая кошельком, сама решает, с каких адресов отправлять биткоины, 
эквивалентные той сумме, которую пользователь хочет перевести. За-
тем этот процесс позволяет алгоритму кластеризации успешно сгруп-
пировать все адреса пользователей вместе. Однако следует подчерк-
нуть, что пользователь может намеренно скрыть связи между своими 
адресами; в этом случае кластеризация определяет только нижнюю 
границу количества отдельных сущностей (людей, организаций).  

Чтобы связать кластеры адресов с реальными объектами, мы ис-
пользовали блоги и веб-сайты с криптовалютой, такие как Reddit, 
Blockchain.info, bitinfocharts.com, bitcointalk.org, walletexplorer.com, 
Matbea.com, для всех общедоступных адресов известных компаний 
Биткоин (бирж, платёжных систем, сайтов азартных игр и др.). Мы до-
полнили эту информацию современной базой данных криптосущно-
стей от Bitfury Crystal Blockchain – одного из ведущих поставщиков 
инструментов для борьбы с отмыванием денег и аналитических решений 
в криптопространстве. Материалом для нашего исследования послужили 
1 043 сущности, из них 393 биржи, 86 игорных сайтов, 39 онлайн-
кошельков, 33 платёжных процессора, 63 пула для майнинга, 35 мошен-
ников, 227 злоумышленников, 151 нелегальный рынок или сервис. 

Объём транзакций блокчейна. Ложный объём. Дизайн блокчейна 
Биткоин и анонимность многих его пользователей создают массу лож-
ного объёма транзакций, который не привязан к экономически значи-
мым сделкам. В этом разделе мы постарались описать, как мы иденти-
фицируем и отделяем этот объём от реального, то есть платежей за то-
вары и услуги и другие финансовые переводы между двумя сторонами.  

Поучительно и полезно начать с рассмотрения конкретного  
примера транзакции2, изображённой на рис. 1 «Транзакции 

2  Вторую транзакцию в блоке 600000 можно увидеть, например, по адресу 
https://explorer.btc.com/btc/block/600000. 
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биткоинов и ложный объём» (оригинал рисунка здесь: 
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w29396/w29396.pdf). 
Это типичная транзакция блокчейна биткоинов с большим ложным 
объёмом. С адреса отправителя «17A16Q...» в левой части гроссбуха 
отправлены средства по трём адресам. Адрес последнего из трёх полу-
чателей, которому отправляется наибольшая сумма, совпадает с адре-
сом отправителя. 

В приведённой в пример транзакции участник с адресом 
«17A16Q...» отправляет валюту со своего баланса по следующим трём 
адресам: «3QKAn2...», «1F8fDp...» и «17A16Q...». Сумма полученных 
средств равна отправленной сумме за вычетом небольшой комиссии в 
размере 0,001 биткоина, которая составляет вознаграждение за блок. 

Стоит отметить, что последний из трёх адресов совпадает с адре-
сом отправителя, то есть адрес «17A16Q...» отправляет большую часть 
своего баланса сам себе. Это означает, что общий объём данной тран-
закции в блокчейне достаточно большой, однако экономически значи-
мый (реальный) объём, генерируемый в результате транзакции, то есть 
обмен между разными объектами, невелик.  

Вышеупомянутая ситуация, когда участник отправляет свою сумму 
самому себе или на другой адрес, контролируемый одним и тем же 
лицом, очень распространён. Отчасти это следствие конструкции про-
токола Биткоин. Непогашенный остаток по адресу не сохраняется, но 
рассчитывается из всей истории транзакций, связанных с этим адре-
сом, и будет виден при просмотре реестра биткоинов. Для вычисли-
тельной эффективности биткоин-протокол позволяет отправлять только 
те суммы, которые были ранее получены данным адресом. Например, 
предположим, что на адрес ранее были получены 5, 7 и 10 биткоинов, 
поэтому непогашенный остаток составляет 22 биткоина. Чтобы отпра-
вить 8 биткоинов с этого адреса, можно либо отправить 10 биткоинов, 
либо любую из следующих линейных комбинаций: 5 + 7, 5 + 10, 7 + 10, 
5 + 7 + 10. Так как в любом случае сумма превышает 8 биткоинов, от-
правителю необходимо собрать разницу, используя один из своих ад-
ресов. Этот процесс создаёт большое количество ложного объёма, ко-
торый скрывает истинный объём транзакций в цепочке блоков.  

Ещё одна распространённая причина возникновения ложного 
объёма – это анонимность участников блокчейна. Поскольку блокчейн 
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биткоинов является публичной книгой, все потоки платежей между ад-
ресами прекрасно наблюдаются. Поэтому многие пользователи выби-
рают стратегии, предназначенные для предотвращения отслеживания 
потоков биткоинов.  

Рассмотрим, например, ситуацию, когда хакер требует, чтобы пла-
тёж от компании был отправлен на адрес биткоинов, который он кон-
тролирует. Поскольку адрес выкупа является общедоступной информа-
цией, если хакер позже отправит биткоины с этого адреса третьему 
лицу, сторона может легко заявить, что средства поступают в результа-
те незаконной деятельности. Чтобы этого не произошло, хакеры часто 
пытаются скрыть трассировку, создавая несколько адресов и разделяя 
первоначальный взнос между ними. Этот процесс обычно повторяется 
много раз, в результате чего возникают так называемые «цепочки от-
слаивания», когда средства перемещаются на большое расстояние от 
одного адреса к другому, что приводит к появлению большого количе-
ства записей фиктивных адресов в бухгалтерской книге. 

Цепочки отслаивания также широко используются многими бир-
жами, такими как Coinbase и Kraken, и многими пулами майнинга. Эти 
учреждения каждый раз, когда им нужно создать изменения (как в 
транзакции на рис. 1), генерируют новый адрес вместо повторного ис-
пользования старого адреса. Затем этот новый адрес применяется для 
отправки средств другому лицу, и изменения собираются по другому 
новому адресу. Процесс обычно повторяется много раз, пока не будет 
израсходован весь первоначальный баланс. Адреса в цепочках отслаи-
вания обычно используются только для мгновенного получения и не-
медленной отправки биткоинов с типичным сроком службы 10 часов.  

Существует два способа учёта транзакций цепочки отслаивания. 
Первый способ предполагает возможность изменения алгоритма кла-
стеризации, чтобы добавить адреса в цепочках отслаивания к соответ-
ствующим кластерам. Другой подход, которому мы следуем в этой ста-
тье, – это возврат переходов в цепочках отслаивания до исходных 
кластеров и отбрасывание всех любых промежуточных адресов из 
дальнейшего анализа. Для этого мы разработали эффективный рекур-
сивный алгоритм, подробно описанный ниже.  

Выделение цепочек отслаивания снижает вычислительную нагруз-
ку и приводит к значительному сокращению адресов и кластеров.  
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Исходная база данных насчитывает 896 млн адресов, однако если уда-
лить адреса в цепочках отслаивания, получится 640 млн. Эти адреса 
принадлежат 189 млн кластеров, из которых 116 млн являются одно-
адресными.  

На рис. 2 «Разделение объёма на компоненты: внутренний, сквоз-
ной и реальный объём» (оригинал рисунка здесь: 
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w29396/w29396.pdf) 
показано разложение общего объёма блокчейна Биткоин на то, что мы 
называем внутренним/сквозным/реальным объёмом. Внутренний объ-
ём – это объём, который создаётся, когда кластер отправляет биткоины 
самому себе. Сквозной объём – это переходный объём, связанный с 
отслаивающимися цепями. Наконец, реальный объём – это оставшийся 
объём, который представляет собой переводы между кластерами. Он 
составляет только 10% от общего объёма биткоинов на блокчейне; 
90% объёма не привязаны к экономически значимым сделкам. 

Верхняя (оранжевая) часть на рисунке показывает сквозной объ-
ём, который создаётся, когда пользователи перемещают свои средства 
по длинным цепочкам из нескольких адресов (так называемым отше-
лушивающим цепочкам) и делят между ними платежи, чтобы препят-
ствовать отслеживанию потоков. Следующая часть (жёлтая) показывает 
внутренний объём, который генерируется, когда пользователь (кластер) 
отправляет сам себе биткоины. Наконец, оставшаяся часть (зеленая) – 
настоящий (истинный) объём, который представляет собой переводы 
между кластерами, контролируемыми разными пользователями. 

Публикация результатов масштабного анализа сети Биткоин будет 
продолжена в следующих номерах журнала. 

 
Перевод А. И. Земскова, ГПНТБ России 
(Продолжение в следующих номерах журнала.) 
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Abstract. The detailed analysis of the Bitcoin network and its main participants. 
The expert authors (Igor Makarov, London School of Economics, Antoinette 
Schoar, MIT Sloan School of Management) completed the study authorized by the 
National Bureau of Economic Research (NBER), the US-based private agency. The 
Bitcoin network is defined as a new database comprising many of public and pro-
prietary sources to link bitcoin address to real object, and an extensive set of al-
gorithms to extract information on market key players behavior. Three major 
pieces of analysis of the Bitcoin eco-system were conducted. First, the authors 
analyze the transaction volume and network structure of the main participants on 
the blockchain. Second, they document the concentration and regional composi-
tion of the miners which are the backbone of the verification protocol and ensure 
the integrity of the blockchain ledger. Finally, they analyze the ownership concen-
tration of the largest holders of Bitcoin. The researchers found that 1/3 of all 
bitcoins issued were owned by 10,000 individual investors. They conclude that 
the high concentration makes the first cryptocurrency market vulnerable to hypo-
thetical hacker attack. The translator notes that paraphrasing English text in Rus-
sian was rather challenging due to the newness of the financial agenda and intro-
duction of the term entity extensively used in the Western countries though new 
to Russia. Nevertheless, it is necessary to introduce readers to the bitcoin tech-
nology which will be also practical and useful for the library and information 
community. 
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Introduction 
Cryptocurrencies have seen a remarkable growth in value and public 

attention since their inception more than a decade ago. Opinions about the 
impact of cryptocurrencies range all the way from being a revolution in 
financial access to a threat to financial stability and monetary policy.  
A distinguishing feature of cryptocurrencies is the promise of a decentral-
ized system of payments or store of value outside the traditional nexus of 
government scrutiny. The blockchain technology at the heart of cryptocur-
rencies replaces the reliance on a few centralized record keepers, such as 
banks or credit card networks, with a large set of decentralized and anony-
mous agents. The absence of centralized accountability and the anonymity 
of its users are often viewed as major benefits by crypto supporters, but it 
hinders the timely diagnosis of the health of the system, generates many 
challenges for regulators, and introduces new sources of systematic risk.  

Bitcoin, the original cryptocurrency, is still the largest and most pop-
ular coin, with a market cap that is larger than all the other coins com-
bined. It is often seen as a template or point of comparison for other new 
coins. Many industry participants are now calling for even wider Bitcoin 
adoption, either as a public investment vehicle or legal tender.  
These pressures put regulators who want to find the right balance be-
tween protecting the public interest and allowing innovation in a difficult 
position. There are still many open questions about the utilization of 
bitcoin, its ownership concentration as well as the structure of core enti-
ties that form the backbone of the Bitcoin ecosystem, despite being in 
existence for more than ten years. A better understanding of the Bitcoin 
network and its participants is required for any decision about how and 
whether to integrate Bitcoin into the traditional financial system.  

In this paper, we aim to shed light on these open questions by de-
veloping a novel database that allows us to document the evolution of 
the Bitcoin market and its different participants over time. To build this 
database we use a large number of public and proprietary sources that 
link Bitcoin addresses to real entities and develop a suite of algorithms that 
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use the semi-public nature of the Bitcoin blockchain to extract information 
about the behavior of the main market participants. We believe that this is 
the most complete Bitcoin database used in academic research to date.  

We conduct three major pieces of analysis that focus on the main par-
ticipants of the blockchain eco-system. First, we analyze the transaction 
volume and network structure of the main participants on the Bitcoin 
blockchain. Second, we document the concentration and regional composi-
tion of miners which ensure the integrity of the blockchain ledger. Finally, 
we analyze the ownership concentration of the largest holders of Bitcoin.  

Transaction Volume and Network Structure. We first document that 
90% of transaction volume on the Bitcoin blockchain is not tied to econom-
ically meaningful activities but is the byproduct of the Bitcoin protocol de-
sign as well as the preference of many participants for anonymity. Because 
the Bitcoin blockchain is a public ledger all payment flows between ad-
dresses are perfectly observable. Therefore, many bitcoin users adopt strat-
egies designed to impede the tracing of bitcoin flows by moving their funds 
over long chains of multiple addresses and splitting payments among them 
resulting in a large amount of spurious volume. We develop algorithms to 
filter out this spurious volume and trace economically meaningful pay-
ments between real entities on the Bitcoin network.  

We show that the vast majority of Bitcoin transactions between real 
entities are for trading and speculative purposes. Starting from 2015, 
75% of real bitcoin volume has been linked to exchanges or exchange-
like entities such as on-line wallets, OTC desks, and large institutional 
traders. In contrast, other known entities are only responsible for a minor 
part of total volume. For example, illegal transactions, scams and gam-
bling together make up less than 3% of volume1. The fraction of volume 
explained by miners is even smaller.  

1  Our estimates of illegal transactions are much smaller than the previous literature found, 
see for example Foley et al. (2019). One reason for this difference is that we have a much 
more detailed and comprehensive identification of participants on the blockchain. The 
prior work had to rely on an imputed network of illegal entities where any Bitcoin address 
recursively is classified as belonging to an illegal entity if the majority of its transactions 
is with addresses that themselves were previously classified as illegal. However, this 
method leads to significant overstatement of illegal volume, since it does not discrimi-
nate between real users and spurious volume. 
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Exchanges not only generate the most volume, but they are also the 
most connected nodes in the Bitcoin network. In particular, they have the 
highest measure of eigenvalue centrality2. Furthermore, a large fraction 
of exchange volume consists of cross-exchange flows. The high cross-
exchange flows are the consequence of the current market structure.  
Different from traditional, regulated exchanges, cryptocurrency markets 
consist of many non-integrated and independent exchanges without any 
provisions to ensure that investors receive the best price when executing 
trades. As a result, the consistency of the Bitcoin price across exchanges 
depends on arbitrageurs and speculators who trade across them. In sup-
port of this idea, we show that exchanges that trade similar currency pairs 
have higher cross-exchange flows.  

 
 The strong interconnectedness of exchanges has important implica-

tions for the transparency and traceability of transactions, and especially 
the enforcement of KnowYour-Customer (KYC) norms, across the network. 
The current regulatory efforts focus on creating greater transparency 
through enforcement of KYC norms and capital gains tax reporting at the 
level of individual institutions, such as exchanges or payment processors. 
However, if users of Bitcoin can freely trade across regulated and unregu-
lated exchanges or even countries with different enforcement levels, ef-
fective KYC regulation might not be possible at the level of individual 
institutions.  

We use the example of Hydra Market, which is one of the largest 
dark net marketplaces, to study flows in this market. Our analysis shows 
that the highest volume entities interacting directly with Hydra Market 
users are non-KYC exchanges, including Binance and Huobi which are two 
of the largest exchanges worldwide. Once the flows arrive at these ex-
changes, they get mixed with other flows and become virtually untracea-
ble, and so can be sent anywhere afterwards, even to exchanges that en-
force KYC norms. In contrast, the direct interaction of KYC exchanges, 

2  See Section 3.3 for the definition and details. We show that the eigenvalue centrality can 
serve as a new and useful measure for ranking the volume and importance of exchanges 
because it is based on the cross-exchange Bitcoin flows on the blockchain, and therefore, 
is likely to be more resilient to manipulation than other measures. 
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such as Coinbase or Gemini, with Hydra Market users is modest. But their 
indirect interaction with flows originating from Hydra market is signifi-
cantly larger, since these flows are channeled through a network of short-
lived clusters, solely created for the purpose of obfuscating the origin of 
these funds. 

 These results highlight that non-KYC entities serve as a gateway for 
money laundering and other gray activities. The decentralized nature of 
the Bitcoin protocol makes it easy for these entities to operate – they 
only need to have their servers in a country where the authorities are 
willing to tolerate their existence. If KYC entities are allowed to accept 
flows from entities that are not following strict KYC norms (the current 
state), then the digital footprint has a very limited effect on preventing 
tainted flows from entering into wide circulation.  

Even if KYC entities were restricted to deal exclusively with other 
KYC entities, preventing inflows of tainted funds would still be nearly 
impossible, unless one was willing to put severe restrictions on who can 
transact with whom and make every transaction subject to the approval 
of a blockchain “monitoring entity”, e. g. similar to what companies like 
Bitfury Crystal Blockchain3 or Chainalysis are providing. Note that if this 
regime was to realize, the blockchain monitoring entities would become 
de facto trusted parties essential for the functioning of the Bitcoin net-
work. But this is exactly what the Bitcoin protocol aims to overcome. 

Composition of Bitcoin Miners. In a second major piece of analysis, 
we study the concentration and regional composition of Bitcoin miners, 
which are responsible for processing and verifying Bitcoin transactions 
and maintaining the integrity of the Bitcoin blockchain. For this service, 
miners are rewarded with newly created Bitcoins and transaction fees.  

A proof of work protocol like Bitcoin requires a majority of decentral-
ized miners to be honest for its record keeping function to work. If a sin-
gle miner or a set of colluding miners were to command a majority of the 
mining power in the network, the ledger could become controlled by the 
colluding group and result in the infamous 51% attack, in which the 
group can alter the previously verified records. The possibility of such 
attacks creates systemic risks for financial stability and potentially even 

3  https://crystalblockchain.com/ 
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for national security if a large fraction of citizens uses Bitcoin as a store  
of value.  

It is therefore important to understand how concentrated the mining 
capacity is. The previous literature has mainly focused on mining pool 
concentration. By design, the probability of mining a block and obtaining 
a block reward in the Bitcoin blockchain is proportional to the hashing 
power spent on mining. This provides strong incentives for miners to pool 
their computing power and co-insure each other. As a consequence, min-
ing in the Bitcoin blockchain is dominated by mining pools. 

 
But while pools function like aggregators of hashing capacity and 

can therefore have substantial influence over the Bitcoin protocol, they 
do not necessarily control their miners. As Cong et al. (2020a) emphasize, 
the power that a pool operator has vis a vis the miner depends on the 
ease with which miners can shift capacity across pools, which in turn de-
pends on the underlying size distribution of the miners.  

Unlike information about mining pools, which is commonly available, 
information about individual miners is not readily available. We identify 
individual miners by tracking the distribution of mining rewards from the 
largest 20 mining pools to the miners that work for them. Since each pool 
uses its own algorithm to distribute rewards, we build separate algo-
rithms for each pool. To the best of our knowledge, this is the first study 
that accurately links miners to their mining pools. 

We show that the Bitcoin mining capacity is highly concentrated and 
has been for the last five years. The top 10% of miners control 90% and 
just 0.1% (about 50 miners) control close to 50% of mining capacity. Fur-
thermore, this concentration of mining capacity is counter cyclical and 
varies with the Bitcoin price. It decreases following sharp increases in the 
Bitcoin price and increases in periods when the price drops or. Thus, the 
risk of a 51% attack increases in times when the Bitcoin price drops pre-
cipitously or following the halving events.  

In addition, we show that there is significant geographic clustering 
of miners. While it has been previously discussed that a large majority of 
mining pools are registered in China, this does not automatically mean 
that miners have to be located in China. So far, the main data about min-
ers’ location has come from the analysis of miners’ IP 4 addresses from a 
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few select pools. When a miner connects to a pool server, the pool opera-
tor can see the IP address of the miner. Unless a miner uses a VPN ad-
dress, the pool operator can use this IP address to determine the geo-
graphical location.  

Here, we utilize a new approach, which takes advantage of our abil-
ity to trace miners on the blockchain. Since we can trace miners’ address-
es and Bitcoin transactions, we can see at which exchanges they use to 
cash out their rewards. The idea is that miners in a particular region 
would most likely send their rewards to an exchange that is also in this 
region. Using our approach we show that starting in 2015 and until April 
2020 a majority of mining capacity, between 60% to 80% is located in 
China, which is consistent with anecdotal evidence. 

In order to verify the validity of our approach of identifying miner lo-
cations by looking at where miners cash out their Bitcoin rewards, we use 
a recent incidence in April 2021 in the Xinjiang province of China. After a 
devastating coal mining accident, the government shut down coal mining 
and electricity supply for the entire area. Many Chinese Bitcoin miners are 
located in this province due to the cheap supply of coal powered electrici-
ty. Of course, not all Chinese miners are located in this area and thus we 
do not use it as a test of the mining capacity in China. But the shutdown 
of electricity for more than two days allows us to identify a set of miners 
for which we can be sure that they are physically located in China since 
they had to stop their operations. Using this strategy, we confirm that 
these Chinese miners, indeed utilize the cashing out policies that we had 
conjectured.  

Ownership concentration. Finally, we study the ownership and con-
centration of Bitcoin holdings. Since the inception of Bitcoin, there has 
been intense interest in the question of who are the largest owners of 
Bitcoin, and how much do they actually own. There are websites dedicat-
ed to tracking the addresses with the largest Bitcoin holdings, the so 
called “rich list,” one of the most well-known and widely followed lists in 
the crypto community. But the question of ownership concentration is not 
only a matter of curiosity and intrigue. From a public policy perspective, it 
is important to understand who is positioned to benefit most from any 
price appreciation that would happen if regulators allow a broader adop-
tion of Bitcoin. Are these a select few investors or the general public?  
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Determining the concentration of ownership is more complicated 
than just tracking the holdings of the richest addresses, since many of the 
largest addresses belong to cold wallets of exchanges and online wallets, 
which hold Bitcoin on behalf of many investors. We develop a suite of 
algorithms based on graph analysis to classify addresses into those be-
longing to individual investors or those belonging to intermediaries4. 

We show that the balances held at intermediaries have been steadily 
increasing since 2014. By the end of 2020 it is equal to 5.5 million 
bitcoins, roughly one-third of Bitcoin in circulation. In contrast, individual 
investors collectively control 8.5 million bitcoins by the end of 2020.  
The individual holdings are still highly concentrated: the top 1000 inves-
tors control about 3 million BTC and the top 10,000 investors own 
around 5 million bitcoins.  

The rest of the paper is structured to first discuss the data sources 
and the construction of the data set. The next section documents the evo-
lution of volume to different participants on the blockchain, in particular, 
we develop algorithms to separate spurious volume from real volume and 
then map the network structure of participants. In the following section 
we analyze miners, their composition and geographic concentration. And 
finally we document the ownership concentration of Bitcoin participants. 

1.  Related Literature  
Our paper contributes to a fast-growing literature on cryptocurren-

cies and blockchains. Raskin and Yermack (2016) and Hardle et al. (2020) 
provide a broad perspective on the economics of cryptocurrencies and the 
blockchain technology they are built upon. 

 
Budish (2018), Abadi and Brunnermeier (2018), and Biais et al. 

(2019) study consensus mechanisms and limitations of the proof-of-work 
protocol, the core innovation of this new technology.  

Athey et al. (2016), Cong et al. (2020b), Pagnotta and Buraschi 
(2018), Sockin and Xiong (2020), and Han and Makarov (2021) develop 
different theoretical frameworks to study bitcoin adoption and bitcoin 
pricing and highlight that beliefs about adoption are central for Bitcoin 

4  See Section 5 for a detailed description of the identification. 
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pricing. Schilling and Uhlig (2019) propose a model, in which a cryptocur-
rency such as Bitcoin coexists and competes with a traditional govern-
mentissued fiat money.  

A number of papers study the economics of Bitcoin mining. Prat and 
Walter (2021) examines the relationship between the Bitcoin price and 
the investment in hashing capacity. Easley et al. (2019) and Huberman et 
al. (2021) develop equilibrium models of Bitcoin mining fees. Cong et al. 
(2020a) propose a theory of mining pools and suggest that mining pools 
escalate miners’ arms race and significantly increase the energy consump-
tion of proof-of-work-based blockchains. Ferreira et al. (2019) model the 
joint behavior of miners, mining pools, and firms producing specialized 
mining equipment. We contribute to this literature by developing a suite 
of algorithms to identify individual miners on the blockchain. This data is 
the first to trace individual miners and allows us to study their concentra-
tion and regional composition.  

Similar to our paper, Foley et al. (2019) use the Bitcoin blockchain 
data to examine the prevalence of illegal transactions on the Bitcoin 
blockchain. Wallet-level blockchain data are also used by Griffin and 
Shams (2020) to study whether tether issuance affects bitcoin prices. In 
comparison to the earlier literature, we develop a novel database that not 
only has a much more comprehensive classification of participants on the 
blockchain, but also eliminates spurious volume. This granular data al-
lows us to attribute economically meaningful transactions more precisely 
and to provide a detailed analysis of the evolution of the Bitcoin market.  

2. Data  
All bitcoin transactions are recorded on a distributed public ledger, 

the so-called blockchain. Transactions are organized in blocks that are 
added to the ledger every 10 minutes on average. Each block contains a 
few thousand transactions. A typical Bitcoin transaction includes  
a list of senders and recipients represented by pseudonymous addresses,  
the number of bitcoins sent and received, and a time-stamp of the trans-
action. 

We download the blockchain data using the open-source software of 
Bitcoin Core and use the BlockSci program to parse the raw data into in-

Scientific and Technical Libraries, 2022, № 9 106 



 
 

dividual transactions5. As of June 28, 2021, there have been 689,000 
blocks of 652 million Bitcoin transactions and 896 million addresses or-
ganized in a blockchain database of more than 379 GB in size. 

An address on the blockchain can be thought of as a bank account. 
Anyone can send bitcoins to any address. But to send bitcoins from a giv-
en address one needs to know a password associated with this address. 
Unlike bank accounts, Bitcoin addresses can be generated freely, so typi-
cally the same entity controls several addresses, and in some cases, even 
tens of millions of different addresses.  

The Bitcoin community developed several heuristics to assign ad-
dresses to the same entity. As a starting point, we use the most conserva-
tive method to cluster addresses whereby all addresses that send bitcoins 
in any single transaction are deemed to belong to the same entity6. 

 
This heuristic is justified by the Bitcoin protocol that requires the 

party that signs a transaction to have control of all output addresses 
 In practice, a user typically only needs to specify the destination ad-

dresses and the amounts to be transferred. A special piece of software, 
called a wallet, then decides which addresses to send bitcoins from to 
cover a given amount that the user wants to transfer. This process then 
allows the clustering algorithm to successfully group all user’s addresses 
together. It should be stressed however, that with a little bit of effort, a 
user can deliberately conceal the connections between his different ad-
dresses by making sure that no two addresses are ever used in the same 
transaction. As a result, this clustering heuristics only produces a lower 
bound for the true number of distinct entities.  

To link address clusters to real entities we scrape cryptocurrency 
blogs and websites, such as Reddit, Blockchain.info, bitinfocharts.com, 
bitcointalk.org, walletexplorer.com, and Matbea.com for all publicly avai-

5  Bitcoin Core and BlockSci are available at https://bitcoin.org/en/bitcoin-core/ and https: 
//github.com/citp/BlockSci, respectively. 

6  See Ron and Shamir (2012) or Meiklejohn et al. (2013). Bitcoin mixing services, such as 
CoinJoin, let users mix their coins with other users, and are designed to confuse this heu-
ristic. The BlockSci accounts for that and avoids CoinJoin transactions in its clustering al-
gorithm. See BlockSci documentation for more details. 
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lable addresses of prominent Bitcoin entities such as exchanges, payment 
processors, gambling sites, and others. We supplement this information 
with the state-of-the-art database of crypto entities from Bitfury Crystal 
Blockchain. Bitfury Crystal Blockchain is one of the leading providers of 
anti-moneylaundering tools and analytic solutions in the crypto space.  

To the best of our knowledge, we have the most complete infor-
mation about crypto entities that have been used in academic research up 
to this point. Our data cover 1,043 different entities. These include 393 
exchanges, 86 gambling sites, 39 on-line wallets, 33 payment processors, 
63 mining pools, 35 scammers, 227 ransomware attackers, 151 dark net 
market places and illegal services.  

3. Bitcoin Blockchain Volume  
3.1. Spurious Volume  

The design of the Bitcoin blockchain and the preference of many of 
its users for anonymity creates a lot of spurious volume that is not tied to 
economically meaningful transactions. In this section, we describe how 
we identify and separate this volume from the real volume, i. e. payments 
for goods and services and other financial transfers between two parties. 
It is instructive to start by looking at a particular example, see the trans-
action depicted in  

Figure 17. In this transaction, the address “17A16Q...” sends its ba-
lance to the following three addresses “3QKAn2...”, “1F8fDp...”, and 
“17A16Q...”. The amount received is equal to the amount sent except for 
a small fee of 0.001 bitcoins, which is a part of the block reward. Notice 
that the last of the three addresses is the same as the sending address, 
that is, the address “17A16Q...” sends the majority of its balance to itself. 
This means the overall volume this transaction generates on the block-
chain is large. However, the economically meaningful volume generated 
in the transaction (the real volume), which is the volume between differ-
ent entities, is small. 

The above situation where an address sends its balance to itself or 
to another address controlled by the same entity is very common. In part, 

7  This is the second transaction in block 600,000 and can be seen e. g., at 
https://explorer.btc.com/btc/block/600000. 
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it is a consequence of the design of the Bitcoin protocol. The outstanding 
balance of an address is not stored in the address but is imputed from the 
whole history of transactions involving this address by traversing back the 
Bitcoin ledger. For computational efficiency, the Bitcoin protocol allows 
one to send only the amounts that have been previously received by an 
address. For example, suppose an address previously received 5, 7, and 
10 bitcoins, so the outstanding balance is 22 bitcoins.  

 
To send 8 bitcoins from this address one can either send 10 bitcoins, or 

any of the following linear combinations: 5 + 7, 5 + 10, 7 + 10, 5 + 7 + 10. 
Since in any case, the amount is larger than 8 bitcoins the sender needs 
to collect the difference using one of his addresses. This process creates a 
large amount of spurious volume that obscures the true volume of trans-
actions on the blockchain.  

Another common reason for spurious volume is the preference of 
blockchain participants for anonymity. Because the bitcoin blockchain is a 
public ledger all payment flows between addresses are perfectly observa-
ble. Many Bitcoin users, therefore, adopt strategies designed to impede 
the tracing of bitcoin flows. 

 Consider, for example, a situation where a hacker demands payment 
from a company to be sent to a Bitcoin address he controls. Since the ran-
som address is public information, if the hacker later sends bitcoins from 
this address to a third party, the party could easily flag funds as coming 
from illegal activity. To prevent this from happening, hackers often try to 
obfuscate tracing by creating multiple addresses and splitting the initial 
payment among them. This process is usually repeated many times result-
ing in the so-called “peeling chains”, where funds travel a long distance 
from one address to another leading to a large amount of fictitious vol-
ume on the ledger.  

Peeling chains are also commonly used by many exchanges, such as 
Coinbase and Kraken, and many mining pools. These entities, every time 
they need to collect a change as in the transaction in Figure 1: Bitcoin 
transactions and spurious volume (view original figure here: 
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w29396/w29396.pdf), 
generate a new address instead of re-using the old address. This new ad-
dress is then used to send funds to another entity, and the change is col-
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lected in another new address. This process is usually repeated many 
times until all initial balance is spent. The addresses used in peeling 
chains are usually used only to receive and immediately send bitcoins 
with a typical lifetime span of 10 hours.  

 There are two ways how one can account for peeling chain transac-
tions. First, one could modify the clustering algorithm to add addresses in 
peeling chains to the corresponding clusters. The other approach, which 
we follow in this paper, is to backtrack volume in peeling chains to the 
original clusters and discard any intermediate addresses from further 
analysis. To backtrack this volume we develop an efficient recursive algo-
rithm detailed in the Appendix.  

Factoring out peeling chains reduces the computational burden and 
results in significant reduction of addresses and clusters. While the origi-
nal database has 896 million addresses, after we remove addresses in 
peeling chains we end up with 640 million addresses. Theses addresses 
belong to 189 million clusters, of which 116 million clusters are single-
address clusters.  

Figure 2:  Decomposition of volume: Internal, pass-through, and real 
volume (view original figure here: https://www.nber.org/system/files/ 
working_papers/w29396/w29396.pdf) shows the decomposition of total 
Bitcoin blockchain volume into what we call internal, pass-through, and 
real volume. Internal volume is the within-cluster volume, that is, the vol-
ume that is generated when a cluster sends bitcoins to itself. The pass-
through volume is the transitory volume associated with peeling chains. 
Finally, the real volume is the remaining volume, which represents trans-
fers between clusters. This volume accounts only for 10% of the total 
Bitcoin volume on the blockchain, with 90% of the Bitcoin volume on the 
blockchain not tied to economically meaningful transactions.  
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Аннотация. В настоящее время в библиотечно-информационной сфере акту-
альна образовательная парадигма, в которой важную роль играют такие поня-
тия, как «компетентность» и «компетенция». В статье проанализированы так 
называемые мягкие компетенции (от англ. soft skills), которые принято считать 
универсальными. Особое внимание уделено наполнению мягких навыков у 
бакалавров, обучающихся по направлению подготовки 51.03.06 «Библиотеч-
но-информационная деятельность».  Согласно ФГОС ВО бакалавры в сфере 
библиотечно-информационной деятельности должны обладать такими мягкими 
навыками, как способность применять системный подход для оптимального 
решения задач, осуществлять социальное взаимодействие, воспринимать меж-
культурное разнообразие общества, выстраивать и реализовывать траекторию 
саморазвития. Выявлено, что образовательный процесс пока не в полной мере 
удовлетворяет требованиям стандарта, так как меняется структура учебных 
планов, уменьшается аудиторная нагрузка для гуманитарных дисциплин. Зна-
чение мягких навыков в настоящее время возрастает, они становятся всё более 
значимыми при устройстве на работу, так как работодатели заинтересованы не 
только в хороших профессионалах, но и в специалистах, умеющих выстраивать 
социальные коммуникации. 
  
Ключевые слова: компетенции, компетентностный подход, высшее образова-
ние, бакалавры вузов культуры, библиотечно-информационное образование 
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Abstract. Today, the educational paradigm in the library and information sphere 
engages the concepts of “competency” and “competence”. The authors analyze the 
so-called soft skills that are seen as universal ones. The accent is made on the 
contents of the soft skills of the bachelors studying within the specialization 
51.03.06 “Library and information activities”. According to the Higher Education 
Federal State Education Standards, the bachelors in the sphere of library and in-
formation activities must master the soft skills like the ability to apply system 
approach for efficient problem solving, to integrate with the society, to 
acknowledge intercultural diversity, and to follow self-development path. The 
authors argue that the educational processes do not meet the standard require-
ments yet as the curricula structure have been changing and auditorium teaching 
load has been decreasing. The soft skills are increasingly decisive for employers, 
as the employers are interested in efficient professionals and employeers able to 
build social communications. 
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Структура и содержание современного высшего образования под-

вергаются постоянным перестройкам: обновляются требования к уров-
ню образования, к выпускникам вуза, их конкурентоспособности на 
рынке труда. На сферу образования влияет и постмодернистская пара-
дигма, предполагающая трансформацию философских основ общества 
и роли личности в этом обществе. Поэтому сохранение традиционных 
культурных ценностей и основ духовного развития общества необхо-
димо рассматривать как основные образовательные приоритеты. 

Вузы культуры готовят кадры в области библиотечно-информа-
ционной деятельности, музейного дела и туризма, социально-куль-
турной деятельности, музыкального образования, режиссуры, хорео-
графического искусства и др. 

Цель, а точнее миссия образования в сфере культуры, – сохране-
ние и передача культурного наследия народов Российской Федерации 
последующим поколениям. Это вписывается в контекст российской 
национальной идеи, предполагающей воспитание патриотизма. От ра-
ботника сферы культуры, от библиотекаря в частности, требуются нали-
чие высокого уровня образования и воспитания, владение навыками 
организации культурной среды для всех категорий пользователей.  

Соответственно, требования к системе подготовки кадров для 
библиотек в вузах культуры включают универсальность и индивидуа-
лизацию обучения, формирование общих и профессиональных компе-
тенций, создание условий для карьеры и личностного роста. 

Компетентностный подход, определяющий цели и содержание со-
временного высшего образования, предполагает развитие у студентов 
способности решать проблемы самостоятельно [1]. 
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Подход, рассматриваемый в статье, более распространён в амери-
канской системе образования. Анализ публикационной активности по 
данной теме позволяет утверждать, что каждый исследователь по-
своему трактует понятие «компетенция». В рамках статьи мы будем 
исходить из того, что «компетенция – это комплексная характеристика 
готовности человека применять полученные знания, умения и личност-
ные качества в стандартных и изменяющихся ситуациях профессио-
нальной деятельности» [2].  

Исследуя возникновение термина, в первую очередь следует об-
ратиться к работе Р. Уайта «Motivation reconsidered: the concept  
of competence» (1959 г.), в которой он впервые связал понятие «ком-
петентность» с личностными характеристиками специалиста [3].  
В 1970-е гг. в Америке формируется новая (компетентностно-
ориентированная) образовательная парадигма, в которой начинают 
своё бытование категории «компетентность» и «компетенция», «ком-
муникативная компетентность» [4]. 

Современные российские исследователи рассматривают понятия 
«компетенция» и «компетентность» в контексте актуального научного 
дискурса. Т. Б. Михеева определяет компетенцию как «способность к 
осуществлению практических деятельностей, требующих наличия по-
нятийной системы и, следовательно, понимания соответствующего типа 
мышления, позволяющего оперативно решать возникающие проблемы 
и задачи» [5]. И. А. Зимняя под компетентностью подразумевает «ин-
теллектуальную и личностно обусловленную социально-профес-
сиональную характеристику человека, его личностное качество» [6].  

Таким образом, компетентность – это профессиональные/жёсткие, 
навыки (от англ. hard skills), а компетенция – это знания, умения и 
навыки (ЗУН) специалиста не столько в профессиональной сфере, 
сколько в сфере личностных коммуникаций, что именуется мягки-
ми/гибкими навыками (от англ. soft skills). 

Мягкие навыки – универсальные компетенции или личные каче-
ства, которые практически не поддаются количественному измерению 
и в большей степени зависят от характера человека и его социального 
опыта. Понятийный анализ термина «мягкие навыки» приведён в тру-
дах отечественных и зарубежных авторов, таких как О. А. Абашкина,  
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О. В. Баринова, Н. Л. Микиденко, С. П. Сторожев, О. Л. Чуланов, P. Klaus, 
John Z. Sonmez и др. 

В исследованиях даны различные подходы к классификации мяг-
ких компетенций. Чаще всего они сводятся к следующим группам: 
«1. Академические навыки (грамотность). 2. Коммуникативные навыки 
(работа в команде). 3. Концептуальные навыки (творческое и систем-
ное мышление). 4. Личные навыки (ответственность, гибкость и т. п.).  
5. Бизнес-навыки. 6. Социальные и гражданские навыки» [7].  

В настоящие время за рубежом ведётся дискуссия о «наполнении» 
групп жёстких и мягких навыков. Первые связаны с конкретными зна-
ниями и умениями библиотекаря, например, такими, как библиографи-
ческие навыки и анализ информации. Компетенции второй группы со-
средоточены на эмоциональном интеллекте и поведении: общение  
в коллективе и с пользователем, решение проблем.  

Оба типа навыков признаются современными учёными и специа-
листами одинаково ценными и по сути своей неотделимыми друг от 
друга. Исследование, проведённое компанией CareerBuilder – миро-
вым лидером в области принятия решений в сфере человеческого ка-
питала, в котором приняли участие 2 тыс. специалистов из множества 
отраслей, показало, что 77% опрошенных считают мягкие навыки та-
кими же важными, как и жёсткие [8]. 

Жёстким навыкам можно научиться. Чаще всего это технические 
навыки. Конкретные компетенции определяются особенностями отрас-
ли, в рамках которой будет работать специалист. Мягкие навыки нахо-
дятся в сфере межличностного общения и включают в себя умение 
слушать, формировать команду, развивать лидерские качества и др. 
Эти навыки не столько изучают, сколько культивируют. Каждый чело-
век в одних областях сильнее, чем в других. Однако любой профессио-
нал с течением времени может развить какие-либо качества, прибегая 
к самосознанию, эмпатии, настойчивости и смирению. Термин «эмоци-
ональный интеллект» охватывает многие элементы важнейших навы-
ков межличностного общения. Лаура Уилкокс, директор программ ме-
неджмента в Гарвардской школе расширения, утверждает: «эмоцио-
нальный интеллект не является мягким навыком» [Там же], что по сути 
можно рассматривать как важный этап в дискуссии о соотношении и 
роли жёстких и мягких навыков. 
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Исследование компетентности более чем в двухстах компаниях и 
организациях по всему миру показало, что у лучших исполнителей 
эмоциональный интеллект преобладает над техническими и когнитив-
ными способностями. На руководящих должностях значимость этого 
критерия возрастает [8]. Опрос более пятисот руководителей показал, 
что эмоциональный интеллект является большим предиктором успеха, 
чем предыдущий опыт или IQ. 

Первым шагом при самооценке карьеры является определение 
своих навыков. Навык – это то, чему можно научиться благодаря опыту 
работы, образованию, обучению или волонтёрской деятельности. Рабо-
тодатели оценивают, соответствуют ли навыки кандидата тем, которые 
требуются для той или иной должности. Осознание специалистом соб-
ственных навыков имеет решающее значение для актуализации поиска 
и обеспечения эффективной работы. 

«Когда компании оценивают кандидатов на работу, они ищут луч-
шее из обоих миров: кого-то, кто не только хорошо владеет опреде-
лённой функцией, но и обладает подходящей личностью», – говорит 
Розмари Хефнер, вице-президент по кадрам компании CareerBuilder. – 
«Наряду с обязанностями, важно выделить мягкие навыки, которые 
могут дать работодателям представление о том, как быстро вы можете 
адаптироваться и решать проблемы, можно ли на вас положиться, что-
бы следовать до конца, и насколько эффективно вы можете вести и 
мотивировать других» [Там же]. 

Сочетание жёстких навыков и мягких компетенций формирует ос-
новные общие навыки конкретного специалиста, помогающие ему тру-
доустроиться. Эти основные навыки различаются в зависимости от ро-
да занятий или профессии. Они определяются путём анализа задач, 
которые работники этой конкретной профессиональной сферы выпол-
няют ежедневно, и оцениваются в зависимости от степени их сложно-
сти. Набор жёстких и мягких навыков будущего библиотекаря опреде-
ляется содержанием учебного процесса вуза, с одной стороны, и тре-
бованиями рынка труда – с другой.  

Следует отметить, что понятия «жёсткие навыки» и «мягкие навы-
ки» не являются принципиально новыми. Проблемы формирования 
социальных навыков у библиотекаря рассматривались в трудах  
Н. А. Рубакина и Л. Б. Хавкиной в начале ХХ в. 
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Н. А. Рубакин считал, что руководство чтением должно включать 
не только организацию учебного и домашнего чтения, но и воспитание 
любви к книге: «Надо переживать, надо чувствовать, одевать чужие 
слова в плоть и кровь так, чтобы они становились как бы самой жиз-
нью» [9]. По его мнению, именно социальные навыки способствуют 
наиболее успешной реализации пропаганды книги и чтения. Н. А. Руба-
кина считают основателем библиопсихологии, которую он называл 
наукой о социальном и психологическом воздействии.  

Л. Б. Хавкина считала, что публичная библиотека – это очаг куль-
туры, дающий возможность приобщиться к цивилизационным ценно-
стям; центр самосовершенствования людей и развития нравственной 
личности. Библиотекарь, по мнению Л. Б. Хавкиной, должен занимать 
активную позицию в воспитании человека. В то же время она предо-
стерегала от попыток доминирования библиотекаря над читателем 
[10]. Но настаивала на том, чтобы культурная миссия библиотекаря «не 
была сведена на положение бессознательного механизма для выдачи 
книг» [11]. 

В советский период идеология стала основной парадигмой биб-
лиотечного образования. Предполагалась серьёзная общественно-
политическая подготовка специалистов библиотечного дела и библио-
графии. Цикл общественных наук (история КПСС, философия, по-
литэкономия, научный коммунизм) был направлен на овладение сту-
дентами марксистско-ленинской методологией. Мягкие навыки того 
периода имели ярко выраженный идеологический характер. 

На современном этапе высшее образование в сфере культуры 
способствует не только развитию личности, но и её умению рефлекси-
ровать, то есть преобразовывать себя в контексте культурной среды 
вуза, что в целом соответствует задачам компетентностной парадигмы.  

Библиотечное образование претерпевает большие изменения, 
связанные с информатизацией и цифровизацией, что сказалось и на 
наполнении учебных планов и содержании дисциплин. Незаметно 
приоритет гуманитарных дисциплин вытеснили информационные тех-
нологии, и сейчас количество часов на общегуманитарные курсы 
неуклонно падает. Высвобождается время на овладение жёсткими 
навыками, но при этом теряется база для формирования гармоничной 
нравственной личности. 
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В области библиотечно-информационного образования разграни-
чение между жёсткими и мягкими навыками достаточно чёткое, что 
отражено в образовательном стандарте по направлению подготовки 
51.03.06. «Библиотечно-информационная деятельность». 

 Профессиональные/жёсткие навыки формируются у студентов в 
процессе овладения специальными дисциплинами (библиотековеде-
ние, библиографоведение, менеджмент, библиотечный фонд и т. д.).  

Если говорить о наполнении мягких навыков, то, согласно требо-
ванию ФГОС ВО по направлению подготовки 51.03.06, выпускник, 
освоивший программу бакалавриата, должен обладать рядом универ-
сальных компетенций, к числу которых относятся: «способности осу-
ществлять поиск, критический анализ и синтез информации, применять 
системный подход для решения поставленных задач; определять круг 
задач в рамках поставленной цели и выбирать оптимальные способы 
их решения, исходя из действующих правовых норм, имеющихся ре-
сурсов и ограничений; осуществлять социальное взаимодействие и 
реализовывать свою роль в команде; осуществлять деловую коммуни-
кацию в устной и письменной формах; воспринимать межкультурное 
разнообразие общества в социально-историческом, этическом и фило-
софском контекстах; управлять своим временем, выстраивать и реали-
зовывать траекторию саморазвития на основе принципов образования 
в течение всей жизни» [12]. 

Однако доля аудиторных часов для учебных дисциплин, в рамках 
которых можно развить мягкие навыки (универсальные компетенции), 
с каждым годом уменьшается. В связи с чем возникает вопрос: каким 
образом выстроить учебный процесс, чтобы сформировать у студента 
универсальные компетенции.  

Исследователи зарубежного опыта организации библиотечно-
информационного образования считают, что мягкие навыки жизненно 
необходимы профессионалам в области информации, чтобы быть эф-
фективными в новой среде. Так, авторы [13] определяют межличност-
ные навыки, относящиеся к системе мягких навыков, для специалиста в 
области библиотечно-информационной деятельности: 

Коммуникативные (доброжелательность, публичность, работа в 
команде). 
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Социальные (кооперация, ведение профессионального диалога, 
посредничество между пользователем и информацией, взаимодей-
ствие в сети Интернет). 

 Общие (аналитические навыки, креативность). 
Управленческие (проектный и кадровый менеджмент, системное 

мышление). 
Деловые (рыночное мышление, маркетинговые навыки). 
Межличностные (эмоциональная стабильность, мотивация, чувство 

юмора). 
Авторы статьи [14] исследуют профессиональные навыки и навы-

ки межличностного общения, необходимые библиотечным профессио-
налам для эффективного оказания услуг сообществу пользователей. 
Среди необходимых компетенций указаны следующие: оценка потреб-
ностей пользователей, применение новых технологий и разработка 
электронных и печатных коллекций. Перечислены мягкие навыки, не-
обходимые для эффективного обслуживания пользователей: коммуни-
кативные и лидерские навыки, навыки межличностного общения, пре-
зентационные и др. [Там же]. 

Схожий перечень мягких навыков указан в социологическом ис-
следовании, проведённом среди сотрудников университетской биб-
лиотеки Университета Кхонкэн [15]. В нём мягкие навыки проанализи-
рованы по семи аспектам: коммуникативные навыки, навыки мышле-
ния и навыки решения проблем, командная работа, обучение в течение 
всей жизни и управление информацией, инновационное развитие, эти-
ка и профессионализм, лидерские навыки. Результаты исследования 
показали, что уровень мягких навыков сотрудников библиотеки был 
невысоким. Менее всего развит навык инновационного развития, более 
высокий уровень показали коммуникативные навыки, навыки мышления 
и навыки решения проблем, а также лидерские качества, обучение на 
протяжении всей жизни и управление информацией [Там же]. 

Собственно говоря, и коммуникативные, и когнитивные навыки 
востребованы на рынке труда уже сейчас, именно на них всё чаще об-
ращают внимание работодатели. Спрос будет расти и дальше. Выпуск-
ников вузов культуры будут оценивать как всесторонне развитую лич-
ность, способную генерировать идеи, воплощать их в жизнь, решать 
проблемы не по шаблону.  
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Чтобы создать условия, необходимые для формирования такого 
выпускника, нужно обратиться к портрету современного абитуриента, 
поступающего в вуз культуры. Выпускники школ уже имеют навыки 
работы с информацией. Система поисковых сервисов сети Интернет 
значительно упрощает для них работу с информацией, что должно учи-
тываться при взаимодействии со студентами. Но при этом возникает 
коллизия: если делать упор на жёстких навыках, то в будущем студент 
станет проигрывать системе искусственного интеллекта, в конечном 
итоге останется невостребованным. Если же в систему формирования 
жёстких навыков включить блок мягких навыков, то студент овладеет 
целостным и системным пониманием образовательного процесса, а так-
же научится взаимодействовать с миром в любой системе координат. 

Таким образом, один из трендов в области библиотечно-
информационного образования – развитие у студентов гибких навы-
ков. Пользователь библиотеки в первую очередь обращает внимание 
на личность библиотекаря и только потом на его профессиональные 
навыки. По мнению А. В. Соколова, сейчас «Библиологос» может спо-
собствовать воспитанию человека нового типа: информационные ме-
неджеры должны смениться гуманистической моделью «человека ра-
зумного»; библиотека может стать посредником в процессе «киберсо-
циализации» человека – социализации личности в киберпространстве. 
В дальнейшем «неклассический библиотечно-информационный фа-
культет» может помочь в реализации футурологического сценария – 
превращения планеты в ноосферу [16]. 

По мнению Л. А. Сулеймановой, появившиеся в «Атласе новых 
профессий» профессии библиографа 5D, информационного куратора, 
edutainment-продюсера требуют от специалиста овладения группой 
надпрофессиональных навыков, необходимых библиотекарю будуще-
го; как то системное мышление, межотраслевая коммуникация, управ-
ление проектами, мультикультурность, экологическое мышление, рабо-
та в условиях неопределённости и т. п. Библиотеки перестают быть 
«просто книжными архивами и начинают играть роль многофункцио-
нальных “хабов” для получения знания в разных форматах» [17]. 
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Итак, жёсткие и мягкие навыки будущих библиотекарей – это со-
вокупность профессиональных знаний и личностных характеристик, ко-
торые свидетельствуют об уровне полученных знаний и качестве подго-
товки. Содержание образовательных компетенций по направлению 
51.03.06 «Библиотечно-информационная деятельность» носит двой-
ственный характер: с одной стороны, они формируют умение осваивать 
большие объёмы профессиональной информации, с другой – подразу-
мевают способность выстраивать межличностные коммуникации.  

Мягкие навыки – важнейшая составляющая профессионализма – 
всё ещё в неполной степени осваиваются студентами. Это связано  
с проблемами в высшем образовании: у обучающихся отсутствует воз-
можность выбора индивидуальной образовательной траектории и воз-
можность более плотно общаться с преподавателем. Необходимо 
трансформирование образовательного процесса из традиционного 
лекционного формата в инновационный интерактивный. Например, 
организация тренингов по методике овладения коммуникативными и 
системными навыками, обязательный учёт региональных особенностей 
профессиональной деятельности выпускников и потребности работо-
дателей [7]. 

 Директор по развитию онлайн-университета рентабельного обра-
зования Skypro М. Б. Свердлов предлагает составлять скилсеты по про-
фессиям (набор востребованных компетенций, основанный на изуче-
нии рынка труда) перед тем, как разрабатывать образовательную про-
грамму.  

Улучшение качества подготовки библиотечных кадров в контексте 
развития профессиональной компетентности заключается в совершен-
ствовании библиотечного образования, расширении спектра возмож-
ностей развития индивидуальных образовательных траекторий, увели-
чении ресурсной базы образования. Итогом реализации компетент-
ностной парадигмы станет выпускник, способный к саморазвитию и 
самосовершенствованию, отзывчивый на инновации и межотраслевое 
взаимодействие, творческий и мотивированный, способный найти своё 
место в будущем и, самое главное, – верный традициям отечественной 
культуры. 
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Аннотация. Продолжается обоснование поставленной А. В. Соколовым цели 
философски осмыслить сущность документа. За исходный пункт принято дан-
ное им определение документософии как области социально-культурного про-
странства, в которой создаются, передаются, хранятся и используются сообще-
ния смысловой коммуникации, именуемые документами. Область социально-
культурного производства, в которой они возникают, циркулируют и хранятся, 
наименована им документосферой. 

Показано, что адекватное определение документа возможно при его диа-
лектическом, объект-субъектном восприятии, исходя из международного опре-
деления: документом является любой объект или записанная информация при 
условии, что в данном документационном процессе (а не вообще!) он может 
быть рассмотрен (субъектом) как единое целое. Отсюда вытекает потребность 
уточнять специфические ограничения и выстраивать для каждого конкретного 
документационного процесса собственное, более узкое определение документа. 

Разъясняется фундаментальное положение об относительности, условно-
сти и конвенциональности понятия «документ», высказывается критическое 
отношение к медиалогии, претендующей на замену документивных понятий 
медиалогическими построениями. Фактически предмет документологии и 
предмет медиалогии совпадают. Но, во-первых, в каждой науке он имеет соб-
ственный термин, а, во-вторых, различается лишь подход к этому предмету: 
сущностный в документологии и коммуникативный в медиалогии. Медиалогия 
старательно, но беспричинно уходит от понятий «документ» и «информация». 
В-третьих, в отличие от документологии медиалогия пока бессильна предло-
жить что-либо качественно новое и ценное в осмыслении феномена документ. 
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Abstract. The author continues to substantiate the goal set by Arkady Sokolov to 
conceptualize the document entity. As the initial point, he took Sokolov’s defini-
tion of documentosophy as the segment of sociocultural space to build, transfer, 
preserve and user meaningful communication messages referred to as documents. 
Sokolov also refers to the sphere of sociocultural production where the docu-
ments emerge, circulate and are preserved, as the documentosphere.  

The author argues that the adequate definition of the document is possible 
in its dialectic object-subject perception according to the international definition: 
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the document is an object or recorded information provided that in the given  
documentation process (rather than generally!) it can be considered (by a subject) 
as a discrete whole. This results in the need to specify restrictions and to formu-
late narrower definition of the document specifically for each individual docu-
mentation process.  

The fundamental provision of relativity, conformity and conventionality of 
the concept “document” is explained; the author criticizes the mediaology claim-
ing to replace documentive concepts with medialogical structures. In fact, the 
subject of documentology coincides with that of mediaology. However, firstly, 
each science has its own term, and, secondly, these are just their approaches that 
differ, i. e. the ontological approach is applied in documentology, and the commu-
nicative one in mediaology. The mediaology has been diligently though unrea-
sonably avoiding the concepts of “document” and “information”. Thirdly, as op-
posed to documentology, the mediaology has been still unable to propose any 
brand-new and valuable insight into the document phenomenon. 
 

Keywords: Arkady V. Sokolov, documentosophy, documentosphere, documentolo-
gy, medialogy, homodocument, technodocument, document components 
 

Cite: Stolyarov Yu. N. Documentosophy as the philosophical conceptualization of 
document entity / Yu. N. Stolyarov // Scientific and technical libraries. 2022.  
No. 9. P. 127–146. https://doi.org/10.33186/1027-3689-2022-9-127-146 
 

Из всех современных специалистов, изучающих сущность доку-
мента, самым основательным является Аркадий Васильевич Соколов. 
Он обозначил проблему познания документосферы и до сих пор 
успешно её исследует [1–3]. Документософией учёный предлагает 
считать область социально-культурного пространства, в которой со-
здаются, передаются, хранятся и используются сообщения смысловой 
коммуникации, именуемые документами. Примем это определение за 
исходный пункт дальнейших рассуждений. 

Библиосфера как составная часть входит в документосферу [4].  
В историографическом обзоре эмпирического этапа осмысления 

сущности документа [1] А. В. Соколов показал, что в документосферу 
органично вписываются библиосфера и музейный документ. Привлека-
телен гуманистический пафос «третьего приближения» к сущности до-
кументосферы [3], особенно вывод о том, что произведение полигра-
фического искусства и веб-сайт – явления одного порядка. Автор при-
нимает мой тезис о том, что «всякий документ в сущности есть семан-
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тическая (смысловая) информация, представляющая собой смысл (ре-
зультат мышления), зафиксированный на материальном носителе в 
знаковой форме» [3. С. 18, 19]. 

В методологическом отношении наибольшую ценность представ-
ляет «второе приближение к сущности документа», или, в трактовке 
А. В. Соколова, информационный подход к его осмыслению [2]. В силу 
повышенной важности этот подход будет подробнее рассмотрен далее.  

Солидаризируюсь с А. В. Соколовым в том, что «разграничивать 
понятия “документ” и “документированная информация” нелепо»  
[Там же. С. 12]. Но не потому, что «документ является носителем не 
всякой информации, а только документированной» [Там же], а потому, 
что выражение «документированная информация» внутренне тавтоло-
гично. Поскольку документ это и есть информация, «документирован-
ная информация» – это, с позволения сказать, «информацированная 
информация», или, говоря проще, «масляное масло».  

Постановка мною вопроса о важности философского осмысления 
сущности документа [5, 6] вызвала со стороны Аркадия Васильевича 
серьёзную реакцию. Куда более весомую, чем попытка Е. А. Плеш-
кевича дезавуировать саму возможность такого осмысления, – по 
крайней мере, в моём исполнении [7]. (Мой ответ на эту статью см.: 
Столяров Ю. Н. Теория ради практики. К дискуссии об исходных осно-
ваниях документологии // Научные и технические библиотеки. 2022. 
№ 6. С. 137–151.)  

В обстоятельной статье «Документ как предмет научного позна-
ния» [8] А. В. Соколов поддерживает основные высказанные мною 
мысли, добавляя к ним ряд собственных ценных соображений. Учёный 
констатирует, что на данный момент «известно более дюжины акаде-
мически признанных наук о документе», и их перечень далёк от за-
вершения. Действительно, согласно первому закону документологии, 
решительно каждый социально значимый акт нуждается в документар-
ном оформлении и сопровождении, а это означает, что документивной 
деятельностью пронизана вся социальная сфера. Область социально-
культурного производства, в которой создаются, передаются, хранятся 
и используются сообщения смысловой коммуникации – документы –  
в 2016 г. он наименовал документосферой [9] и в последующих трудах 
активно обосновывал и развивал концепцию этого феномена. Для его 
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обозначения А. В. Соколов использует и понятие «библиосфера», что 
можно считать правомерным, если, вслед за П. Отле, рассматривать 
понятия «документ» и «библион» как синонимы. Кроме того, учёного 
привлекает и понятие «инфосфера» [10]. 

Исследователь обращает внимание на то, что без философского 
осмысления документосфера развивается стихийно, хаотично, что, 
естественно, порождает коллизии. В западном мире, констатирует 
А. В. Соколов, в минувшем столетии сложились две независимых, кон-
курирующих тенденции: линия Поля Отле (1868–1944) и линия Мар-
шалла Маклюэна (1911–1980). В нашей стране пионером информати-
ки и документалистики Поль Отле был признан только в 1960-е гг., в 
процессе построения Государственной системы научно-технической 
информации. М. Маклюэну славу основоположника медиалогии как 
научной дисциплины принёс бестселлер «Понимание Медиа: Внешние 
расширения человека» (1964). В соответствии с концепцией исследо-
вателя всякое изобретение человека (следовательно, и документ) пра-
вомерно рассматривать как внешнее расширение человека, или медиа. 
Поэтому, как подсказывает логика, вместо понятия «документ» можно 
обходиться понятием «медиа» и, соответственно, вместо документоло-
гии разрабатывать медиалогию.  

Этот взгляд особенно импонирует Д. А. Эльяшевичу, который объ-
явил документологию «методологически беспомощной псевдонаукой... 
иллюзией, у которой нет будущего» и призвал рассматривать книгове-
дение в русле медиалогии [11], хотя ничего достойного обсуждения 
не представил. А. В. Соколов довольно спокойно относится к его явно 
контрпродуктивной методологической позиции, хотя, по его мнению, 
сегодня преждевременно говорить о формировании библиомедиало-
гии, обобщающей медиапроцессы в отдельных секторах документо-
сферы, включая библиотечное дело и библиографию. При этом уместно 
обратить внимание на «медиальный поворот» в отечественной фило-
софии. Далее изложены те постулаты медиалогии, которые можно 
предложить взамен документологических максим. 

Такой крен в сторону медиалогии А. В. Соколов допускает в связи 
с тем, что от документологии его отвращают некоторые утверждения. 
Что же это за утверждения и насколько медиалогия более прогрессив-
на по сравнению с документологией? 
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Прежде всего отметим, что предмет документологии и медиалогии 
во многом идентичен, им являются «внешние расширения человека». 
Но, во-первых, в каждой науке он обозначается собственным терми-
ном, а во-вторых, различается подход к этому предмету: сущностный в 
документологии и коммуникативный в медиалогии. Медиалогия стара-
тельно, но беспричинно уходит от понятий «документ» и «информа-
ция». 

Согласно М. Маклюэну, медиумом является всё окружающее, если 
с его помощью нам хотят что-то сообщить: не только книги и печатная 
продукция (галактика Гутенберга), но и телефон, кино, радио, телеви-
дение (галактика Маркони), а также речь, числа, деньги, одежда, жили-
ще, дороги, транспорт (от велосипеда до самолёта) и прочие «техниче-
ские расширения человека».  

Информация: иллюзия или реальность?  
Медиалогия избегает понятия «информация», и это импонирует 

А. В. Соколову, полагающему, что оно иллюзорно, как эффект от очков 
из книги «Волшебник Изумрудного города». «Если очки снимали, Изу-
мрудный город исчезал», – пишет А. В. Соколов [8. С. 5]. Но в сказке 
город существовал на самом деле, изумрудным он казался лишь сквозь 
стёкла очков. 

  
– Терпение, друзья мои! Вы скоро узнаете все мои тайны, – ска-

зал Гудвин, улыбаясь. – В моём городе не больше зелёного, чем во 
всяком другом. Тут всё дело, – он таинственно понизил голос, – всё 
дело в зелёных очках, которые никогда не снимают мои подданные. 

– Как? – вскричала Элли. – Значит, мрамор домов и мостовых… 
– Белый, дитя моё! 
– А изумруды? – спросил Страшила. 
– Простое стекло, но лучшего сорта! – гордо добавил Гудвин. –  

Я не жалел расходов [12].  
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Суждение, построенное на ложном постулате, не может быть ис-
тинным. Соответственно, и подход к изучению документа не может 
быть информационным, поскольку в этом случае мы имеем дело с 
внутренней тавтологией: документ – это и есть информация. Но вполне 
допустимо изучать документ как материализованную информацию с по-
зиций онтологического, феноменологического, эмпирического, гумани-
стического, когнитивного, семиотического, медиалогического и других 
подходов. Гипотеза, в соответствии с которой «информация является тем 
инвариантом документа, который выражает его сущность» [8. С. 4], 
должна перейти в разряд позитивного теоретического утверждения. 

Документ – вещь для себя и вещь для нас 
Камнем преткновения для многих документологов является тезис 

об относительности, условности и конвенциональности документа. Они 
стремятся создать абсолютную дефиницию документа, а эта задача 
каждый раз оказывается ущербной. Причиной тому – методологиче-
ская порочность стремления совместить заложенное в сущности доку-
мента объективное и субъективное начала. «Документы, как известно, 
имеют не естественное, а искусственное проиcхождение, их порождает 
не природа, а общество», – убеждён А. В. Соколов [2. С. 12]. Столь же 
уверен В. Т. Клапиюк, утверждающий, что «от документов следует от-
личать предметы материальной культуры и природной среды», по-
скольку они всего лишь выполняют функцию документа, но таковыми в 
сущности не являются [13]. Однако вопрос о сущности и функциях до-
кумента сложнее, чем хотелось бы многим, кто вынужден оперировать 
понятием «документ».  

Суть расхождений заключается в том, что одни видят в документе 
только объективную сторону (располагает ли объект необходимыми и 
достаточными признаками документа безотносительно к факту пользо-
вания им), другие – только субъективную (если объект, располагающий 
признаками документа, в качестве такового не используется, то доку-
ментом он не является; но если объект не является документом по фак-
ту создания, однако используется для фиксирования и передачи ин-
формации, то ведь функции документа он выполняет). Иными словами, 
возникает вопрос об онтологической и феноменологической сущности 
документа.  

Научные и технические библиотеки, 2022, № 9 133 



 
 

В чистом виде это противоречие неразрешимо. Однако оно сни-
мается при диалектическом подходе. При самом широком понимании 
документа как любого объекта, способного передать нужную информа-
цию (Документ-I по классификации Г. Н. Швецовой-Водки), становится 
ясно, что колоссальное количество документов возникает естествен-
ным путём. Поэтому А. В. Соколов от «Документа-I» и отмежёвывается, 
полагая, что генетически он не является документом [2. С. 13]. Это, ис-
пользуя понятийный ряд И. Канта, «документы для себя». С точки зре-
ния медиалогии, «техническими расширениями человека» они 
не являются. Следовательно, в рассматриваемом аспекте документоло-
гия подходит к вопросу шире, чем медиалогия. 

Чтобы стать «вещью для нас», требуется, чтобы внешние объекты 
нам – субъектам – в этом качестве понадобились для извлечения из 
них требуемой информации. Так документ в онтологическом смысле 
смыкается с документом в феноменологическом смысле (соединение 
объективного с субъективным). Из этого вытекает свойство относитель-
ности документа: для одного субъекта данный объект документом яв-
ляется, для другого субъекта он этой ценности лишён, даже если обла-
дает всеми формальными признаками документа. В международном 
определении документа [14. Р. 3.1.1.38] учтены оба названных обстоя-
тельства: документом считается любой объект или записанная инфор-
мация (но она тоже является объектом, так что это уточнение избыточ-
но) при условии (условность понятия «документ»), что он в данном до-
кументационном процессе может быть рассмотрен (субъектом) как 
единое целое.  

Выявленная сущностная особенность документа служит методоло-
гическим основанием для уточнения специфических ограничений для 
каждого конкретного документизационного процесса и выстраивания 
для него собственного, более узкого, то есть объект-субъектного опре-
деления документа. 

Основная функция некоторых названных М. Маклюэном ме-
диа (например, транспорт, жилища, дороги, одежда, деньги) заключает-
ся не в акте коммуникации как таковом. Документология идёт значи-
тельно дальше медиалогии: в соответствии с международным опреде-
лением документа как объекта, который можно рассматривать как еди-
ное целое в документизационном процессе, все «технические расши-

Scientific and Technical Libraries, 2022, № 9 134 



 
 

рения человека» (и не только они) потенциально представляют собой 
частный случай документа (в онтологическом смысле).  

Более того, к документам могут быть отнесены объекты не только 
физического, но и ментального мира, так как информация в документе 
записывается знаками, а знаком могут служить любые идеи, процессы 
и явления («3.1.1 Знак: материальный предмет (явление, действие, со-
бытие), который выступает в процессе коммуникации как представи-
тель другого предмета, свойства или отношения и используется для 
передачи, переработки и хранения информации» [15]). В роли доку-
мента, согласно международному определению, могут выступать 
не только внешние расширения человека, но и любые объекты матери-
ального и духовного мира, а также «внутренние расширения челове-
ка» – его ментальный мир, имеющий статус автохомодокумента.  

Следовательно, по содержанию Документология богаче Медиало-
гии. Не добавляя чего-либо существенно значимого к трактовке доку-
мента документологами, медиалогия, возникшая значительно позже, 
только формулирует исходные понятия дисциплины и ищет своё место 
в системе научных дисциплин. Её возможности воздействовать на кни-
говедение, библиотековедение, библиографоведение пока слишком 
скромны, чтобы делать на неё стратегическую ставку и добровольно, 
без нужды отказываться от возможностей, постепенно вырабатывае-
мых документологией. 

Видимо, медиалогия привлекательна для А. В. Соколова тем, что, 
абстрагируясь от проблемы сущности информации, она снимает важ-
ный для него дискуссионный вопрос об амбивалентности как инфор-
мации, так и документа. А. В. Соколов воспринимает информацию как 
«амбивалентный (идеально-материальный) феномен, выражающий 
смыслы в коммуникабельной знаковой форме» [3. C. 24]. Определение 
документа как идеально-материального феномена весьма точно опи-
сывает его сущность. Это определение можно было бы принять, если 
бы автор согласился отказаться от слова «амбивалентный». Понятие 
амбивалентности, или двойственности, применимо к одному и тому же 
объекту в одном и том же отношении. Герой песни В. Высоцкого 
утверждает: «Во мне два я, два полюса планеты, два разных человека, 
два врага: когда один стремится на балеты, другой стремится прямо на 
бега». Перед нами классический пример раздвоения личности, то есть 
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амбивалентности, или шизофрении. В нашем случае амбивалентность 
следовало бы искать либо только в пределах содержания, либо только 
формы документа. Например, если бы утверждалось, что «всякий доку-
мент наполнен содержанием, но вместе с тем он всегда и непременно 
бессодержателен; всякий документ имеет форму, но вместе с тем он 
обязательно бесформенный. А если дело обстоит иначе, то рассматри-
ваемый феномен относить к документу нельзя». Поскольку рассужде-
ния А. В. Соколова от таких явно алогичных утверждений свободны, то 
и понятие амбивалентности в них предстаёт излишним, введённым 
искусственно, на дальнейший ход мысли автора никак не влияющим. 

В рассматриваемом аспекте информация – объект идеальный, аб-
страктный, имеющий отношение только к смыслам. Если ставить её 
предметом изучения исключительно в смысловом аспекте, получаем 
информатику как науку только об информации [16]. Если же явление 
рассматривается одновременно с точки зрения и содержания, и фор-
мы, то речь идёт о двуедином – содержательном и оформленном – 
предмете (в нашем случае – о документе) в целом. Эту же мысль мож-
но выразить иначе: в сочетании с материальной формой выражения 
смысла информация превращается в документ. Следовательно, в этом 
случае мы имеем дело с диалектическим единством (содержание 
оформлено, форма наполнена содержанием), а вовсе не с амбивалент-
ностью. Поэтому А. В. Соколов напрасно усматривает амбивалентность 
и в случае информации, и в случае документа, хотя сам солидаризиру-
ется с Г. Г. Воробьёвым, определяющим документ именно как инфор-
мацию, выраженную «на любом языке и зафиксированную любым спо-
собом на любом носителе» [3. С. 25]. Интересующимся исключительно 
информационной составляющей объекта следует обращаться к инфор-
матике; тому, для кого важны и её конкретные воплощения – матери-
альные, знаковые, языковые и прочие, – милости просим в документо-
логию.  

Попытки оставить за документом только формальные признаки, 
изъяв информационную составляющую, методологически беспочвенны: 
документ – это оформленная информация, то есть информация в сово-
купности с оформлением. Поэтому утверждение о том, что «информа-
ция первична, а документ вторичен» [8. C. 24], порочно. Если инфор-
мации присущи знаковая форма и материальное воплощение, то она 
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представляет собой документ. Информацию действительно можно изу-
чать, абстрагируясь от языка, способов фиксирования, материала носи-
теля и т. д. Именно этим занимается информатика. Но языки, способы 
записи, материальные носители точно так же можно изучать безотно-
сительно к предназначенной для фиксации на них информации. Такое 
изучение ещё не является документологией: изучением только языков 
занимается лингвистика, только знаковых систем – семиотика и т. д. 
Документологию все эти составляющие интересуют в совокупности, 
если в какой-нибудь статье рассматривается, предположим, только од-
на из них, остальные имеются в виду по умолчанию. Целостное описа-
ние документа предполагает освещение всех его составляющих, из-
вестных на данный момент. В том числе информационной. 

А. В. Соколов подчёркивает: «Толковые словари почти единоглас-
но утверждают, что информация – это сведения (знания, сообщения), 
передаваемые в процессе коммуникации» [8]. Обратим особое внима-
ние: информация – только сведения и ничего больше. Сведения плюс 
знаки, способ передачи и прочее, по определению, уже не информа-
ция. А что? Документ!  

Библиографоведение правомерно разводит понятия содержания и 
формы документа. Если под содержанием понимается информация, 
закреплённая на материальном носителе, то под формой – материаль-
ный носитель с зафиксированной на нём информацией [17. С. 19]. 
Здесь прослеживается диалектическое единство содержания и формы, 
но никак не амбивалентность.  

Далее. Если сведения передаются, например, техническими сред-
ствами, то от этого существо сведений остаётся прежним. Вопрос о 
средствах становится второстепенным, то есть несущественным, и ма-
шинные средства передачи информации всего лишь превращают хо-
модокумент в технодокумент, требующий для себя новых технологий. 
Эти технологии корректно именовать документскими, а отнюдь 
не информационными, поскольку передаётся не информация в чистом 
виде, а информация, выраженная на том или ином языке, превращён-
ная в машиновоспринимаемый вид и т. д. То есть передаётся не только 
информация, но и документ (технотронный). Соответственно, библио-
текарь/библиограф имеет дело с обработкой не информации, а всегда 
и только с обработкой, поиском, передачей, хранением, распростране-
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нием и т. д. документа! Следовательно, и соответствующие системы 
должны называться не информационными, а документскими. Сказан-
ное равно относится к поиску, обработке документов, их массивам, 
потокам, ресурсам, – а значит, в своей подавляющей части профессио-
нальная информатическая терминология некорректна, она должна быть 
развёрнута в сторону документа. 

Представляю, какое бурное возмущение может вызвать это утвер-
ждение, особенно среди информатиков, изначально бывших докумен-
талистами. Но наука, как известно, свободна от эмоций и предвзятых 
утверждений. Покажите, в чём нелогичность высказанных постулатов, и 
без всякого сожаления я в ту же минуту от них откажусь. 

Разделение А. В. Соколовым документов (информация – всего 
лишь одна их составляющая, хотя и главная) на семантические (знако-
вые, или семиотические) и машинные некорректно, поскольку машина 
передаёт ту же самую распознаваемую человеком семантическую ин-
формацию, только в перекодированном виде. На выходе (на экране) 
она раскодируется и вновь предстаёт в привычном буквенно-
цифровом, или иконическом, или звуковом виде. Только и всего. Соб-
ственно машинной является только внутрикомпьютерная информация, 
необходимая для автоматического преобразования знаков в сигналы, 
понятные машине. Для конечного потребителя, за исключением про-
граммистов, она неважна и при выяснении свойств и признаков доку-
мента может не учитываться.  

Машинная информация именуется А. В. Соколовым также сигналь-
ной, или кодированной, цифровой, дискретной, континуальной. Здесь 
снова налицо смешение оснований деления. Машинной информации 
противостоит не сигнальная (знаковая), поскольку она тоже знаковая, 
но знаки имеют другую природу, а биологическая, в частности, антро-
пологическая. Так называемой математической информацией, измеря-
емой в битах, байтах и т. п., тоже передаётся смысл (семантика). При-
вычная всем дискретная (лат. discretus – разделённый, прерывистый), 
то есть имеющая начало и конец, информация образует дихотомиче-
скую пару с информацией континуальной (лат. Continuitas – непрерыв-
ность). Дискретность или континуальность информации в равной сте-
пени свойственна как хомо-, так и технодокументу. Она описывает его 
темпоральную (лат. tempus – время) составляющую, характеризующую 
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время создания и распространения документа, продолжительность его 
существования, начало и конец его восприятия и многие иные состоя-
ния, достойные исследования. 

Из сказанного следует, что противопоставление галактики Гутен-
берга галактике Маклюена в значительной степени надуманно. Линия 
противопоставления пролегает по средствам (медиа), то есть по форме, 
а не по существу передаваемых сообщений. 

Относительность, условность  
и конвенциональность документа 

Смущают А. В. Соколова и такие существенные особенности доку-
мента, как относительность, условность и конвенциональность. Ему, да 
и всем, кто работает над определением документа, очень хочется со-
здать абсолютную, однозначную, применимую для всех случаев дефи-
ницию документа. Однако при ближайшем рассмотрении каждая из 
таких дефиниций оказывается ущербной, и поиск идеального опреде-
ления безостановочно продолжается на протяжении многих десятиле-
тий. Но если принять предельно широкое международное определе-
ние, снимающее любые ограничения, кроме единственного, объект мо-
жет быть единицей данного документского процесса, то всё легко вста-
ёт на свои места. Тогда один и тот же объект по отношению (вот где 
реализация свойства относительности документа) к одному документ-
скому процессу документом является, а по отношению к другому тако-
го статуса лишается. И это естественно, закономерно и единственно 
возможно.  

А. В. Соколов утверждает, будто «логика не знает условных поня-
тий». Однако в логике есть условные силлогизмы – откройте любой 
учебник, любой словарь или справочник по логике! Соколовское выра-
жение «условный документ» – натяжка, его использует только мой оп-
понент. Его тезис о том, что «правдивое сообщение – всегда ”без-
условный документ”», весьма спорно. Во-первых, точнее будет выра-
зиться, что «правдивое сообщение безусловно правдиво», да и то при 
условии, что существует договорённость (предварительная обуслов-
ленность) о том, что считается правдой в данном случае. Во-вторых, 
документом правдивое сообщение считается только в границах соот-
ветствующей документской системы, за её пределами оно в качестве 
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документа попросту не рассматривается. В лучшем случае ему прида-
ётся статус ложного документа со всеми вытекающими отсюда послед-
ствиями. Как видим, и с условностью документа не всё так просто, как 
хотелось бы. 

А. В. Соколов утверждает, что считать сущность документа услов-
ной некорректно [8. С. 27]. По отношению к понятию сущности он 
прав. Но условной является не сущность документа, а отношение к ней! 
И дело не в том, что определения документологов представляют собой 
относительную истину; относительным является статус документа при-
менительно к конкретной документской системе.  

Остаётся рассмотреть возражение против конвенциональной сущ-
ности понятия «документ». К счастью, Аркадий Васильевич согласен, 
что «нельзя вообще отказаться от конвенций в документологии». Но 
нужно иметь в виду, что когда речь идёт о дефиниции документа, то и 
понятие конвенционализма относится к документу, а не к документоло-
гии. Категория веры привнесена сюда А. В. Соколовым искусственно. 
Он полагает, будто некие заключения с точки зрения конвенциональ-
ного подхода приемлемы, а с точки зрения формальной логики – нет. 
Отвергаю такой вывод. К приводимому им примеру (книга «Приключе-
ния Буратино» для детской библиотеки – документ, а для научно-
технической – недокумент) применять закон исключённого третьего 
неуместно: он распространяется на случаи, когда противоречивые суж-
дения относятся к одному и тому же объекту и в одном и том же отно-
шении. В данном случае мы имеем дело с двумя разными отношения-
ми. По отношению к одному из объектов – детской библиотеке – 
«Приключения Буратино» представляют собой документ, по отношению 
к другому – библиотеке технической – эта книга статус документа 
утрачивает. С точки зрения логики можно построить несколько силло-
гизмов, и все они сведутся к общему, единственно верному выводу:  

Детская библиотека приобретает только документы, предназна-
ченные для детей. По определению детской библиотеки «Приключения 
Буратино» – документ, предназначенный для детей.  

Вывод: детская библиотека вправе иметь книгу «Приключения Бу-
ратино» в своём фонде. 
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Научно-техническая библиотека приобретает только документы 
научно-технического профиля. Книга «Приключения Буратино» не яв-
ляется документом научно-технического профиля. 

В ы в о д : научно-техническая библиотека не имеет права содер-
жать «Приключения Буратино» в своём фонде, поскольку эта книга не 
соответствует понятию «документ фонда (данной) научно-технической 
библиотеки».  

Библиотеки считают документом только такую записанную ин-
формацию, которая соответствует профилю их фонда. 

Книга «Приключения Буратино» соответствует профилю фонда 
только детской библиотеки. 

В ы в о д : детская библиотека имеет право содержать в своём 
фонде «Приключения Буратино», а научно-техническая библиотека 
такого права лишена. 

Так где же здесь: а) действие логического закона исключённого 
третьего? б) нарушение этого или любого иного закона логики? Относи-
тельность, условность и конвенциональность документа и в этом приме-
ре полностью согласовываются с требованиями традиционной логики. 

Любопытно узнать, какой теоретический выход из приведённой 
коллизии делает сам А. В. Соколов, предложивший этот наглядный 
пример. Правомочна ли с его «строго документологической» точки 
зрения научно-техническая библиотека приобретать явно непрофиль-
ные документы? 

Чем медиалогия обогащает теорию документа? 
Удручённый мнимыми недостатками исходных положений доку-

ментологии, А. В. Соколов обращает полный надежды взор на нарож-
дающуюся наших глазах медиалогию. Он отмечает, что в современном 
книговедении признаются максимы: «всякая книга есть медиа»; «элек-
тронная книга – медиа цифровой культуры»; «библиографический до-
кумент – медиа»; «любая библиотека – это медиа». 

Хотелось бы знать: чем реально, в отличие от документологии, эти 
постулаты обогащают книговедение, библиотековедение, библиогра-
фию? Истина, как известно, конкретна. Хорошо, назовём книгу «При-
ключения Буратино» не документом, а медиа. Что это изменит в со-
держании и технологии библиотечного дела? Как это поможет разре-
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шить «сложнейший» вопрос о приобретении этого медиа в научно-
техническую библиотеку? И книга – медиа, и библиотека – медиа: как 
же отличить одну (одно, одни) медиа от другой (другого, других)?  
Вместо ответов на эти и подобные вопросы А. В. Соколов восторгается 
успехами радикальной медиалогии, сетуя, правда, что пока «прежде-
временно говорить о формировании библиомедиалогии, обобщающей 
медиапроцессы в отдельных секторах документосферы, включая биб-
лиотечное дело и библиографию… В этом перечне отсутствуют медиа-
подходы документологии, что является досадным пробелом» [8. С. 29, 
30]. Ему хотелось бы примирить документологию и медиалогию, издав 
дополненную и исправленную редакцию учебника по документологии 
и одновременно подготовив учебник по библиомедиалогии (книжной 
медиалогии) на базе нового книговедения. Ещё важнее разработать 
философию документа – документософию. На сегодняшний день по-
знание феномена документа, документных потоков, документных фон-
дов и документосферы в целом освещается односторонне рационали-
стично, всего лишь в духе классического позитивизма Огюста Конта 
(1798–1857). Такова позиция Аркадия Васильевича Соколова. 

Моя оценка изложенной ситуации несколько иная. Прошло время, 
когда любую теорию непременно следовало подвёрстывать под учение 
Маркса – Энгельса – Ленина – Сталина. В случаях, когда это необхо-
димо, так надо действовать и сейчас. Например, методологию систем-
ного подхода лично я освоил на основе «Капитала» К. Маркса и про-
должаю базироваться именно на ней в развитии системного подхода 
применительно к библиотечным реалиям. Что касается Документоло-
гии, то в ней оправдывает себя контовский позитивизм. Указание на 
это воспринимаю как научный комплимент. Н. А. Рубакин тоже строил 
классификацию наук применительно к структуре библиотечного фонда и 
к построению классического указателя «Среди книг», опираясь на фило-
софские взгляды Огюста Конта. Оказаться в таком сообществе лестно. 

На данный момент позитивное значение медиалогии для разра-
ботки всеобщей теории документа заключается лишь в заявке на во-
влечение феномена «документ» в поле своего зрения. Медиалогия 
удостоится от документологов большой похвалы и искренней благо-
дарности, когда рассмотрение документа в медиалогическом ракурсе 
принесёт практическую пользу. 
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Выводы 
Требуется ли восхождение от эмпирической Документологии к 

абстрактной Документософии? Вне всякого сомнения, оно необходимо 
и при правильном осмыслении проблемы окажется чрезвычайно про-
дуктивным. Документология при этом сохранит, а возможно, и повысит 
свою значимость, она станет прикладным, эмпирическим базисом До-
кументософии. То, чем займётся Документософия, может совершить 
форменный прорыв в общем философском мировоззрении – ни много 
ни мало!  

Первые фундаментальные положения Документософии уже сде-
ланы. Имеется в виду осмысление феномена документа в разрезе фи-
лософского учения сэра К. Поппера о трёх мирах, один из которых – 
«мир логического содержания книг, библиотек, компьютерной памяти и 
тому подобного» [18. С. 78], или мир овеществлённой информации, то 
есть мир документа. Его взгляды уже проникли в сферу документоло-
гии [5. С. 19], но осмыслить и прочувствовать их в полной мере ещё 
предстоит и философам, и документологам.  

Таким образом, документософия изучает понятие «документ» диа-
лектически, исходя из того, что в роли документа принципиально спо-
собен выступить любой объект природы. Но статус документа придаёт-
ся этому объекту субъектом, то есть документистом. Поэтому документ 
представляет собой объект-субъектное единство. Такая диалектическая 
особенность порождает относительность, условность и конвенциональ-
ность как характерную качественную специфику документа. В случаях, 
когда понятие «документ» используется в интересах системы социаль-
ных коммуникаций, его правомерно рассматривать как медиапродукт и 
исследовать в русле медиалогических понятий и норм.  

Диалектичность документологии проявляется также при рассмот-
рении документа в единстве его содержания и формы. Противопостав-
ление информационной составляющей или даже её отрыв от всех 
остальных составляющих документа выхолащивает его сущность. 

Начало документософии уже положено. По мере сил и возможно-
стей предстоит её развивать. 
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Аннотация. Рассмотрены изменения и дополнения в общей классификации 
документа как одной из теоретических проблем общего документоведения и 
документологии. Объектом классификации является документ в значении «за-
писанная информация». Представлена фасетно-блочная классификация доку-
мента по различным признакам, объединённым в шесть блоков: «Виды доку-
мента по признакам, характеризующим материальный носитель информации», 
«Виды документа по обстоятельствам создания документа», «Виды документа 
по знаковым средствам фиксации и передачи информации (по сигнативной 
составляющей)», «Виды документа по возможностям восприятия информации 
(перцептивной составляющей)», «Виды документа по его информационной 
составляющей», «Виды документа по обстоятельствам его существования во 
внешней среде». Классификация документа в каждом фасете является само-
стоятельной, что позволяет охарактеризовать любой документ по различным 
параметрам. Внесены изменения и дополнения в общую классификацию доку-
мента, обусловленные ростом числа и значения электронных документов, в том 
числе электронных версий документов, изначально не являвшихся электрон-
ными. Уточнённая общая классификация документа будет способствовать раз-
витию специальных классификаций, посвящённых отдельным видам (классам, 
группам) документов. Общая классификация документа найдёт применение в 
различных научных дисциплинах, входящих в состав документологии, а также 
в преподавании документологических дисциплин.  
 

Ключевые слова: документ, документология, документоведение, общая класси-
фикация документа, типология документа, виды документов по различным 
признакам 
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Abstract. The changes and amendments to the general document classification as 
a theoretical problem of document studies and documentology, are discussed  
The document in the meaning “recorded information” is the subject of classifica-
tion. The author examines the faceted-block classification of document based on 
various characteristics united into six clusters: “Types of documents physical car-
rier”, “Types of documents by document acquisition circumstances”, “Types of 
documents by information representational and transfer tools (by signative com-
ponent)”, “Types of documents by information reception (perceptive component)”, 
“Types of documents by their environmental circumstances”. The document classi-
fication within each facet is independent which enables to characterize any doc-
ument in various parameters. The changes and amendments are made to the gen-
eral document classification based on increasing number and weight of electronic 
documents including digital versions of originally non-digital documents.  
The refined general classification is to facilitate special classification in particular 
types (classes, groups) of documents. The general document classification is ap-
plicable to various scientific disciplines within documentology, and to teaching 
documentological disciplines.  

 
Keywords: document, documentology, document studies, document general classi-
fication, document typology, document types by various characteristics 
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Одной из составных частей общего документоведения (иначе 
называемого документологией) является типология документа. Типоло-
гию мы понимаем как знание, учение о типах (в том числе видах, клас-
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сах, группах и т. д.) какого-либо явления. В данном случае речь идёт о 
типологии документа как составной части научной дисциплины, объек-
том исследований которой является документ. Типология документа 
продолжает ряд, в котором присутствуют история документа, его тео-
рия (документа в единственном числе, так как рассматриваются не 
конкретные документы, а обобщённое понятие). Классификация доку-
мента необходима для всех наук, входящих в комплекс документоло-
гии как науки о документально-коммуникационной деятельности и до-
кументосфере, в том числе для библиотековедения, библиографоведе-
ния, архивоведения, а также для метанаук – ноокоммуникологии и ин-
формологии.  

Наиболее развитой частью типологии документа длительное вре-
мя являлась типология книги. В границах управленческого документо-
ведения рассматривались преимущественно особенности делопроиз-
водственных документов и их место в системе государственного 
управления. Новое документоведение, сформировавшееся на основе 
научно-информационного и библиотечно-библиографического учения 
о документе, стремится к объединению знаний об опубликованных и 
неопубликованных документах, выявляя то общее, что присуще всем 
документам, а также отличия между документами различного проис-
хождения и назначения.  

На развитие типологии документа большое влияние оказал учеб-
ник Н. Н. Кушнаренко «Документоведение» (1997 г.), в котором была 
представлена не только классификация документа по различным при-
знакам, но и детальная характеристика отдельных видов и типов доку-
ментов [10]. Учебник неоднократно переиздавался без каких-либо из-
менений, хотя в отзывах отмечалась дискуссионность некоторых выво-
дов [16]. Новые публикации по типологии документа стали основанием 
для обобщения и развития отдельных положений, однако все авторы 
отмечали необходимость дальнейших исследований [2]. Особенно 
важно пополнять типологию документа знаниями о новых видах доку-
ментов, создаваемых с помощью информационно-компьютерных тех-
нологий.  
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Дальнейшему развитию типологии документа служат прежде всего 
учебники, в которых обобщаются имеющиеся знания. Наибольший 
вклад внесли труды Н. С. Ларькова [12], Ю. Н. Столярова [15], коллек-
тивный учебник авторов из Санкт-Петербурга [3].  

Специалистам в области документоведения известно учебное по-
собие «Общая теория документа и книги» (2009 г.) [17]. Его использо-
вание в процессе преподавания в последние годы показало, что в по-
собие требуется внести некоторые изменения и дополнения, которые 
будут предложены в данной статье.  

Перед проведением любого исследования прежде всего необхо-
димо выяснить значение и объём понятия «документ». В данной статье 
объём понятия «документ» определяется выражением «записанная 
информация» (англ.: recorded information). Иначе говоря, закреплённая 
тем или иным способом записи информация, которая может быть ис-
пользована в «документационном процессе», понимаемом как «непре-
рывная и систематическая компиляция и обработка записанной ин-
формации с целью хранения, классификации, поиска, использования 
или передачи» [1. P. 3.2.1.22].  

 

Цель статьи – оптимизировать классификацию документа и объ-
яснить предлагаемые изменения и дополнения. Для наглядности вся 
классификация в полном виде отражена в таблице.  

Классификация документа 

Признак классификации Вид документа 
Блок А. Виды документа по признакам,  
характеризующим материальный носитель информации 
Фасет А 1. По материальной основе 
носителя информации 

А 1.1. Документ с искусственной материальной 
основой 
А 1.1.1. Бумажный 
А 1.1.2. Полимерный плёночный 
А 1.1.2.1. Прозрачно-плёночный 
А 1.1.2.2. Непрозрачный плёночный (магнито-
ленточный) 
А 1.1.3. Полимерный пластмассовый  
(пластиковый) 
А 1.1.4. Документ на основе других искусствен-
ных материалов 
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Продолжение таблицы 

Признак классификации Вид документа 
 А 1.2. Документ с естественной материальной 

основой (дерево, камень, кристаллические ве-
щества) 
А 1.3. Синкретичный 
А 1.4. Документы с исторически первоначаль-
ными носителями 
А 1.4.1. Документы с носителями из необрабо-
танных материалов 
А 1.4.1.1. Документ с носителем минерального 
происхождения (камень) 
А 1.4.1.2. Документ с носителем растительного 
происхождения (древесина, листья, береста и 
др.) 
А 1.4.1.3. Документ с носителем животного 
происхождения (кости) 
А 1.4.2. Документы с носителями из обработан-
ных материалов (глина, шёлк, папирус, перга-
мент) 

Фасет А 2. По материальной кон-
струкции носителя информации 

А 2.1. Листовой 
А 2.2. Карточный 
А 2.3. Блочный 
А 2.4. Ленточный 
А 2.5. Дисковой 
А 2.6. Нетрадиционной формы (цилиндр, шар, 
флешка и др.) 
А 2.7. Комбинированный 

Фасет А 3. По внешней структуре 
документа (количеству автономных 
носителей) 

А 3.1. Одночастный (однотомный) 
А 3.2. Многочастный (многотомный)  
А 3.2.1. Комбинированный 
А 3.2.2. Комплектный 
А 3.3. Часть носителя информации (статья, 
очерк, обзор, указатель, список, карта, иллю-
страция и т. д.) 

Фасет А 4. По внутренней структуре 
документа (количеству произведений 
в составе документа) 

А 4.1. Монодокумент 
А 4.2. Полидокумент 
А 4.3. Часть произведения (раздел, подраздел, 
глава, отрывок и т. д.) 
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Продолжение таблицы 

Признак классификации Вид документа 
Фасет А 5. По возможности транспор-
тировки (перемещения в простран-
стве) 

А 5.1. Стационарный 
А 5.2. Портативнный  

Блок Б. Виды документа по обстоятельствам создания документа 
Фасет Б 1. По особенностям фикси-
рования информации  

Б 1.1. Рукотворный (рукописный) 
Б 1.1.1. Документ, созданный нанесением веще-
ства записи на материальную основу носителя 
информации 
Б 1.1.2. Документ, созданный путём изменения 
структуры носителя 
Б 1.2. Механический 
Б 1.2.1. Напечатанный 
Б 1.2.1.1. Машинописный 
Б 1.2.1.2. Принтерный 
Б 1.2.1.3. Печатный (полиграфический) 
Б 1.2.1.4. Созданный другим механическим 
способом тиражирования  
Б 1.2.2. Фонозапись на грампластинках 
способом прессования  
Б 1.2.3. Перфорированный  
Б 1.3. Технотронный (созданный путём автома-
тического фиксирования действительности 
специальными аппаратами и технологиями)  
Б 1.3.1. Магнитный 
Б 1.3.2. Оптический  
Б 1.3.2.1. Фотографический  
Б 1.3.2.2. Лазерный 
Б 1.3.2.3. Голографический 
Б 1.3.3. Магнитооптический 
Б 1.3.4. Использующий другие технические 
средства записи информации 
Б 1.4. Комбинированный 

Фасет Б 2. По технологии создания 
документа 

Б 2.1. Электронный (цифровой) 
Б 2.1.1. Электронный cамостоятельный 
Б 2.1.2. Деривативный 
Б 2.2. Нонэлектронный 
Б 2.3. Синкретичный  
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Продолжение таблицы 

Признак классификации Вид документа 
Фасет Б 3. По времени создания до-
кумента 

Б 3.1. Однократный (монографический) 
Б 3.1.1. Законченный 
Б 3.1.2. Континуальный (незаканчивающийся) 
Б 3.2. Сериальный (состоящий из ряда выпус-
ков) 
Б 3.2.1. Периодический (повторяющийся регу-
лярно, через определённые промежутки време-
ни) 
Б 3.2.2. Продолжающийся (повторяющийся 
нерегулярно) 
Б 3.2.3. Серийный (состоящий из ряда близких 
по замыслу и назначению документов) 
Б 3.3. Интегрируемый 

Фасет Б 4. По характеру взаимодей-
ствия пользователя и документа 

Б 4.1.Детерминированный  
Б 4.2. Интерактивный 

Фасет Б 5. По динамическим харак-
теристикам 

Б 5.1. Статичный  
Б 5.2. Динамичный  

Блок В. Виды документа по знаковым средствам фиксации и передачи информации  
(по сигнативной составляющей) 
Фасет В 1. По характеру знаковых 
средств передачи информации 

В 1.1. Символичный (идеографический)  
В 1.2. Иконичный 
В 1.2.1. Изобразительный 
В 1.2.3. Аудиовизуальный 
В 1.3. Синкретичный 

Фасет В 2. По принадлежности зна-
ков записи к определённым знако-
вым системам 

В 2.1. Текстовой (письменный, литературный)  
В 2.1.1. Иероглифический 
В 2.1.2. Буквенный 
В 2.1.3. Брайлевский 
В 2.1.4. Другой знаковой системы 
В 2.2. Нетекстовой 
В 2.2.1. Нотный 
В 2.2.2. Изобразительный  
В 2.2.2.1. Изографический  
В 2.2.2.2. Живописный 
В 2.2.2.3. Фотографический 
В 2.2.3. Картографический 
В 2.2.4. Другой знаковой системы 
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Продолжение таблицы 

Признак классификации Вид документа 
 В 2.3. Технически-кодированный  

В 2.3.1. Фонодокумент 
В 2.3.1.1. Запись языка (речевой) 
В 2.3.1.2. Запись музыки (музыкальный) 
В 2.3.1.3. Запись шумов  
В 2.3.2. Кинодокумент 
В 2.3.3. Видеодокумент 
В 2.3.4. Мультимедийный 
В 2.4. Комплексный 

Фасет В 3. По языковой системе, в 
которой воплощена информация 

В 3.1. Вербальный (словесный) 
В 3.1.1. Вербально-письменный (литературный) 
В 3.1.2. Вербально-устный  
В 3.2. Музыкальный 
В 3.2.1. Музыкальный звуковой 
В 3.2.2. Нотный 
В 3.3. Изобразительный 
В 3.3.1. Изобразительный статичный  
В 3.3.2. Изобразительный динамичный  
В 3.4. Картографический 
В 3.5. Матричный 
В 3.6. Комплексный 

Блок Г. Виды документа по возможностям восприятия информации  
(перцептивной составляющей) 
Фасет Г 1. По предназначенности для 
восприятия информации 

Г 1.1. Человековоспринимаемый 
Г 1.1.1 Непосредственно воспринимаемый 
Г 1.1.2. Опосредованно воспринимаемый 
Г 1.2. Машиновоспринимаемый 
Г 1.3. Человекомашино-воспринимаемый 

Фасет Г 2. По каналу восприятия 
информации человеком 

Г 2.1. Визуальный (воспринимаемый зрением) 
Г 2.2. Тактильный  
Г 2.3. Аудиальный  
Г 2.4. Аудиовизуальный (воспринимаемый зре-
нием и слухом одновременно) 
Г 2.5. Воспринимаемый другими органами 
чувств (обонянием, вкусовыми рецепторами) 
Г 2.6. Комбинированный 
Г 2.7. Недоступный для восприятия информации 
человеком 

Scientific and Technical Libraries, 2022, № 9 154 



 
 

Продолжение таблицы 

Признак классификации Вид документа 

Фасет Г 3. По способу декодирования 
информации человеком 

Г 3.1. Предназначенный для чтения 
Г 3.2. Предназначенный для рассматривания 
Г 3.3. Предназначенный для слушания 
Г 3.4. Предназначенный для комплексного вос-
произведения информации 

Блок Д. Виды документа по его информационной составляющей 

Фасет Д 1. По сфере возникновения 
информации, объекту отражения и 
целевому назначению 

Д 1.1. Управленческий  
Д 1.2. Социально-политический  
Д 1.3. Научный (документальные источники 
научной информации) 
Д 1.4. Технический 
Д 1.5. Художественный (документальные источ-
ники эстетической информации) 
Д 1.6. Религиозный  
Д 1.7. Экономический  
Д 1.7.1. Коммерческий 
Д 1.7.2. Технологический 
Д. 1.8. Природоведческий (документальные 
записи природных явлений) 
Д 1.9. Бытовой 
Д 1.10. Рекреативный  
Д 1.11. Спортивный  
Д 1.12. Личный 
Д 1.13. Комбинированный 

Фасет Д 2. По уровню обобщения 
информации 

Д 2.1. Первичный 
Д 2.2. Вторичный 
Д 2.3. Третичный 
Д 2.4. Синкретичный 

Блок Е. Виды документа по обстоятельствам его существования во внешней среде 
Фасет Е 1. По степени публичности Е 1.1. Неопубликованный 

Е 1.1.1. Непредназначенный для публикования 
(непубликуемый) 
Е 1.1.2. Документ с особым способом публико-
вания (патент, стандарт) 
Е 1.1.3. Предназначенный для опубликования в 
будущем 
Е 1.2. Опубликованный 
Е 1.2.1. Изданный 
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Окончание таблицы 

Признак классификации Вид документа 
 Е 1.2.2. Депонированный  

Е 1.2.3. Препринт 

Фасет Е 2. По времени появления и 
правовому статусу 

Е 2.1. Оригинал 
Е 2.1.1. Единичный 
Е 2.1.2. Умноженный 
Е 2.2. Копия 

Фасет Е 3. По степени подлинности  Е 3.1. Аутентичный  
Е 3.2. Фальсифицированный  
Е 3.3. Контрафактный 
Е 3.4. Плагиат 

Фасет Е 4. По режиму доступа Е 4.1. Открытого доступа  
Е 4.2. Ограниченного доступа  
Е 4.2.1. Личный 
Е 4.2.2. Служебный 
Е 4.2.3. Секретный 
Е 4.2.4. Конфиденциальный 

Фасет Е 5. По территориальному 
расположению и технологии распро-
странения 

Е 6.1. Локальный (местный) 
Е 5.2. Отдалённый  

 

Прокомментируем предложенные изменения и уточнения.  
В блоке «Виды документа по признакам, характеризующим носи-

тель информации» изменяем название фасета «по материалу носителя 
информации» на «по материальной основе носителя информации», так 
как современными исследователями доказано, что носитель информа-
ции неоднороден, он состоит из основы и материала записи 
[12. С. 249; 15. С. 153]. 

Виды документа в этом фасете делим на четыре группы. В первой 
группе – «документ с искусственной материальной основой» – так же, 
как и ранее, выделяются три вида. Первый – бумажный. У второго и тре-
тьего название уточняются: «полимерный плёночный» и «полимерный 
пластмассовый (или пластиковый)». Вторую группу представляет «доку-
мент с естественной материальной основой (дерево, камень, кристалли-
ческие вещества)», третью – «синкретичный» документ. Понятие «син-
кретичный документ» ввёл и объяснил Ю. Н. Столяров: «Документ син-
кретичный объединяет в себе разнородные системы записи информа-
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ции (например, письменную, иконическую, кинетическую и аудиальную), 
материальные носители (бумагу и синтетическую пластину), конструк-
тивные формы (лист, диплом и диск) и т. д.)» [15. C. 154]. Таким образом, 
синкретичным можно назвать документ, выделяемый по разным призна-
кам, в том случае, если в нём объединяются характеристики, присущие 
нескольким видам документа. В то же время Ю. Н. Столяров отмечает: 
«Существуют комбинированные документы, представляющие собой соче-
тания различных конструктивных форм документа» [Там же]. Разница 
между понятиями «синкретичный» и «комбинированный» документ не 
заметна, значит, применение этих терминов может быть произвольным.  

Четвёртая группа называется «документы с исторически первона-
чальными носителями». В ней выделены «документы с носителями из 
необработанных материалов» (минерального происхождения (камень), 
растительного происхождения (древесина, листья, берёста и др.), жи-
вотного происхождения (кости)), а также «документы с носителями из 
обработанных материалов» (глина, шёлк, папирус, пергамент).  

Отражение в классификации документов с материальной основой, 
присущей исторически первым документам, расширит представление о 
возможных носителях записанной информации, позволит использовать 
классификацию применительно к старым рукотворным (в том числе 
рукописным) документам.  

Некоторые изменения предстоит внести в классификацию по внеш-
ней структуре документа. Традиционное деление на виды документа по 
данному признаку: однотомный, многотомный, а также часть носителя.  

В ГОСТе 7.1-2003 «Библиографическая запись. Библиографиче-
ское описание. Общие требования и правила составления» предлага-
лось различать «объекты описания, состоящие из одной части (одноча-
стные объекты), и объекты описания, состоящие из двух и более частей 
(многочастные объекты)» [7. П. 4.2.1]. При этом давались следующие 
определения: «Одночастный объект – разовый документ или отдельная 
физическая единица многочастного документа на одном физическом 
носителе: однотомный документ или отдельный том (выпуск) много-
томного документа, отдельный компонент комплектного документа, 
сериального или другого продолжающегося ресурса. Многочастный 
объект – документ, представляющий совокупность отдельных физиче-
ских единиц на одинаковых или разных физических носителях – мно-
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готомный документ, комплектный документ, сериальный или другой 
продолжающийся ресурс».  

В ГОСТе Р 7.0.100-2018 «Библиографическая запись. Библиогра-
фическое описание. Общие требования и правила составления» дан-
ные определения подтверждены. Многочастный документ, состоящий 
из отдельных взаимосвязанных единиц на разных физических носи-
телях, назван комбинированным; состоящий из совокупности закон-
ченных единиц на однородных физических носителях, объединённых 
определённым способом (обложкой, манжеткой, папкой, футляром, 
коробкой и т. п.) – комплектным [6. П. 3.3.4.2, 3.3.4.3].  

Соответствующие изменения внесены в классификацию докумен-
та по внешней структуре (количеству автономных носителей). 

В блок классификации «По признакам, характеризующим матери-
альный носитель информации» предлагается добавить фасет «по воз-
можности транспортировки», в котором выделены стационарный и 
портативный виды документа. Соответствующие виды документа из-
вестны с давних времён (каменные глыбы, скалы или записи на легко-
переносимых материалах). В настоящее время указанный признак осо-
бенно актуален для характеристики электронного документа, который 
может быть стационарным, если остаётся в компьютере, в котором он 
создан, или портативным (при его перемещении в сети или на отдель-
ных носителях).  

По признаку «возможность отделения носителя от компьютера»  
Е. Ю. Елисина выделила документы стационарные и внешние [8. С. 10]. 
Полагаем, что термин «портативный документ» в данном случае точ-
нее, чем «внешний», потому что последний обычно применяется к до-
кументам, поступившим в определённую информационную систему 
извне, в отличие от документов, созданных внутри системы [9. С. 12, 
13]. Ю. Н. Столяров предлагает два варианта названия документа, спо-
собного к перемещению в пространстве: мобильный и портативный. Но 
в итоге склоняется ко второму варианту. Портативный документ дол-
жен отвечать определённым эргономическим требованиям: «быть лёг-
ким, по размерам удобным для ручного обращения» [15. С. 146].  
Учитывая особенности электронных документов, добавим такое каче-
ство, как готовность к перемещению по электронным сетям без изме-
нений в содержании и форме подачи. 
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Виды документа по способу записи информации считаем возмож-
ным отделить от блока «Виды документа по особенностям знаковых 
средств фиксации и передачи информации» и выделить новый блок 
«Виды документа по обстоятельствам создания документа». В класси-
фикации Н. Н. Кушнаренко соответствующий блок выделяется «по спо-
собу документирования» [10. С. 108–110]. Принципиальной разницы 
между этими названиями нет. В новом варианте увеличивается количе-
ство признаков, используемых для классификации документов. 

 

В первом фасете – «По особенностям фиксирования информа-
ции» – среди рукотворных (рукописных) документов выделим два ви-
да: «документ, созданный нанесением вещества записи на материаль-
ную основу носителя информации» и «документ, созданный путём из-
менения структуры носителя». Среди напечатанных документов доба-
вим вид «созданный другим механическим способом тиражирования», 
к которому можно отнести документы, произведённые способами опе-
ративной печати: ротапринтный, ротаторный, гектографический.  

Понятие «технотронный документ» до настоящего времени оста-
ётся дискуссионным. Предлагается трактовать его как отличающийся 
обязательным использованием для записи информации и последующе-
го её прочтения техническими средствами. Традиционно к технотрон-
ным документам относятся магнитный, оптический и магнитооптиче-
ский, созданные соответствующим способом документирования.  

Иногда оптическим считают только такой документ, в котором ин-
формация записана с помощью лазерно-оптической головки на опти-
ческий (лазерный) диск. Как известно, лазер (англ. Laser) – это акроним 
от light amplification by stimulated emission of radiation, то есть «усиление 
света посредством вынужденного излучения» [11]. Однако оптическим 
также является любой документ, при создании которого используется 
сила света. Поэтому понятие «оптический документ» объединяет фото-
графический (поскольку при его создании используется сила света) и 
лазерный. Третьим видом оптических документов считается гологра-
фический. В нём сочетаются фотографическая запись и лазерный луч 
[12. С. 123–127, 291, 292].  
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Некоторые авторы предлагают более широкий перечень видов 
документа по способу документирования. Так, Е. Ю. Елисина называет 
следующие виды электронных документов: электромагнитный, оптиче-
ский, магнитный, магнитооптический, голографический, молекулярный 
(нанопамять), ёмкостный, акустический, криогенный, полупроводнико-
вый, фазоинверсный, ферритовый, электростатический [8. С. 10]. Боль-
шинство названных здесь видов документа, за исключением отмечен-
ных ранее магнитного, оптического и магнитооптического, образуют 
четвёртый вид технотронных документов (использующий другие тех-
нические средства записи информации). К нему относятся полупровод-
никовые, молекулярные (нанопамять), акустические, ферритовые и дру-
гие документы. Популярные сведения о новейших способах записи 
информации можно получить из различных источников. Например, 
Н. С. Ларьков объясняет принципы создания и работы полупроводни-
ковой флеш-памяти, упоминает нанотехнологии и другие перспектив-
ные разработки [12. С. 128–131]. Технология, материалы и устройства 
записи информации в технических системах постоянно совершенству-
ются. Пользователь может не знать, как именно в электронном доку-
менте записана информация, чем он отличается от других документов.  

 

В следующем фасете – «По технологии создания документа» – 
впервые в общей классификации документа выделен электронный 
(цифровой) документ. Используем определение электронного докумен-
та, данное в ГОСТе Р 7.0.83-2013 «Электронные издания. Основные 
виды и выходные сведения»: «Документ в цифровой форме, для ис-
пользования которого необходимы средства вычислительной техники 
или иные специализированные устройства для воспроизведения текста, 
звука, изображения» [4. П. 3.1]. Понятие электронный относят только к 
цифровым ресурсам, а оцифрованным может быть любой документ из 
классификации. Поэтому электронный документ должен быть представ-
лен в особом фасете, который мы выделяем по технологии создания.  

Разновидности электронного документа – cамостоятельный и дери-
вативный. Первый изначально создан с помощью цифровых технологий. 
Второй является цифровым представлением печатного издания или 
аудиовизуальной продукции, согласно ГОСТу Р 7.0.83-2013 «Электрон-
ные издания. Основные виды и выходные сведения» [Там же. П. 4.1].  
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Все документы, не представленные в цифровой технологии, отно-
сятся к нонэлектронным. Кроме того, возможен вид «синкретичный 
документ», сочетающий электронную и нонэлектронную информацию.  

В фасете «По времени создания документа» целесообразно объеди-
нить представления о временном факторе и о внешней структуре доку-
мента. В ГОСТе 7.1-2003 «Библиографическая запись. Библиографическое 
описание. Общие требования и правила составления» пояснено: «В каче-
стве сериальных и других продолжающихся ресурсов рассматриваются 
документы, выходящие в течение времени, продолжительность которого 
заранее не установлена, как правило, нумерованными и (или) датирован-
ными выпусками с одинаковым заглавием (в том числе электронные): га-
зеты, журналы, нумерованные или датированные сборники, бюллетени, 
серии, обновляемые документы и т. п.» [7. П. 6.3.1.1].  

В ГОСТе Р 7.0.100-2018 «Библиографическая запись. Библиогра-
фическое описание. Общие требования и правила составления» объект 
описания назван ресурсом. Дано его определение: «Искусственно со-
зданный или природный объект, являющийся источником информации 
в любой форме, в любой знаковой системе, на любом физическом но-
сителе» [6. П. 3.3]. Видами ресурса названы:  

монографический ресурс: завершённый ресурс, не имеющий про-
должения; 

сериальный ресурс: ресурс, выпускаемый отдельными частями, 
имеющими общее заглавие, в течение времени, продолжительность 
которого заранее не установлена. 

Сериальный ресурс может быть периодическим, продолжающимся 
или серийным.  

Ресурс, изменяющийся с помощью обновлений (добавлений, изъ-
ятий, замен, перемещения текста, данных, страниц и т. п.), которые не 
публикуются отдельно, а объединяются с существующим ресурсом и 
превращаются в новое единое целое, назван интегрируемым. 

Под названием «ресурс» речь идёт по-прежнему о документе. Все 
характеристики, относящиеся к одночастным и многочастным, моно-
графическим и сериальным ресурсам, считаем принадлежащими соот-
ветствующим видам документа.  
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По характеру взаимодействия пользователя и документа принято 
различать такие виды электронного документа, как детерминирован-
ный и интерактивный. Детерминированный – «документ, способ взаи-
модействия с которым определён производителем и не может быть 
изменён пользователем; интерактивный (недетерминированный) – 
документ, способ взаимодействия с которым прямо или косвенно уста-
навливается пользователем в соответствии с его интересами, целями, 
уровнем подготовки и т. п. на основе информации и с помощью алго-
ритмов, определённых производителем» [5. П. 6.3.3]. Полагаем, что та-
кую же классификацию можно применить ко всем документам, не только 
к электронным, но и нонэлектронным. Интерактивных нонэлектронных 
документов немного. Например, тетради и прописи для школьников.  

В классификации электронного документа представлено также 
деление по динамическим характеристикам на статичный – «документ, 
внешнее представление которого неизменно во времени (неподвиж-
но)» и динамичный – «документ, содержащий информацию в форме по-
следовательных связанных элементов, и представление которого изме-
няется во времени (воспринимается в движении)». Аналогичными харак-
теристиками обладают не только электронные, но и нонэлектронные 
технотронные документы, а рукотворные и напечатанные документы 
относятся к статичным. В целом деление на статичный и динамичный 
документы может присутствовать в общей классификации документа.  

Название блока «Виды документа по знаковым средствам фикса-
ции и передачи информации» дополним уточнением: «по сигнативной 
составляющей». Последнее выражение предложено Ю. Н. Столяровым. 
По его словам, теорию знаков с формальной стороны изучает сигнифи-
ка (от лат. Signum – знак, signare – обозначать) [15. С. 181]. Отсюда 
название сигнативная составляющая документа. 

В блоке «По сигнативной составляющей» первый фасет выделим 
«по характеру знаковых средств передачи информации». К названию 
вида документа «символичный» добавим уточнение «идеографиче-
ский», поскольку в данном случае имеются в виду графические знаки, 
которыми записана информация. Идеографический документ передаёт 
информацию условными знаками, не похожими на передаваемую ин-
формацию. Иконичный документ выполняется знаками, подобными 
означаемому объекту. К иконичным относят документы, содержащие 
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изображения, поэтому его разновидностями являются изобразитель-
ный и аудиовизуальный. Третий вид в данном фасете – синкретичный: 
он представляет собой синтез символичных и иконичных документов.  

Второй фасет – «По принадлежности знаков записи к определён-
ным знаковым системам» – содержит ранее выделенные в общем до-
кументоведении виды, но с добавлением «другой знаковой системы» 
как среди текстовых, так и нетекстовых документов. К другим знако-
вым системам могут быть отнесены записи шахматных партий, танце-
вальных элементов и т. п. Документы третьего вида – технически-
кодированные – характеризуются и подразделяются почти так же, как и 
ранее, однако с существенным изменением: исключением электронного 
документа. Как объяснено выше, электронный документ мы выделяем по 
другому признаку – «по технологии создания». Электронным может быть 
любой документ: и текстовой, и нетекстовой или технически-
кодированный, в случае перезаписи его в виде цифровой информации. 
Добавлен вид документа «мультимедийный». Мультимедиа (лат. Multum 
+ Medium) означает одновременное использование различных форм 
представления информации и её обработки в едином объекте [13]. 

В названии блока «Виды документа по возможностям восприятия 
информации» добавлен термин «перцептивная составляющая», пред-
ложенный Ю. Н. Столяровым. «Словом “перцепция” (лат. Perception – 
получение, сбор, понимание, познавание, понятие) будем обозначать 
субъект (машину или орган чувств, воспринимающий информационную 
составляющую документа)» [15. С. 85].  

По каналу восприятия информации человеком документы подраз-
деляются на визуальные, аудиальные, тактильные и аудиовизуальные. 
Дополнительно выделен документ, «воспринимаемый другими органа-
ми чувств (обонянием, вкусовыми рецепторами)».  

В блоке «Виды документа по его информационной составляющей» 
уточняем признак «по сфере возникновения информации и объекту от-
ражения», добавляя слова «и целевому назначению». Такой признак, 
безусловно, является комплексным, характерным больше для метода 
типологизации, чем классификации. Однако именно так можно наиболее 
адекватно отразить и учесть информационную составляющую документа.  

В перечне видов документа по данному признаку уточняем назва-
ния отдельных видов. Вместо «политический» предлагается «социально-
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политический», так как к этому виду можно отнести не только политиче-
ские документы, но и документы с описанием жизни общества, различ-
ных общественных событий, не претендующие на политическую состав-
ляющую. Понятие «научный документ» охватывает различные источники 
научной информации, в том числе научно-исследовательскую, научно-
популярную, справочную, производственную и др. литературу.  

Особо выделим вид «технический документ». Он отличается не 
только содержанием, но и типологическими характеристиками (напри-
мер, конструкторская, строительная, эксплуатационная документация). 
Введём пояснение «документальные источники эстетической информа-
ции» к виду «художественный документ». Раскрываем понятие «эконо-
мический документ», отразив его разновидности: коммерческий и тех-
нологический. Дополняем перечень видом «природоведческий доку-
мент», к которому относим документальные записи природных явлений. 
Название вида «развлекательный (игровой)» заменяем на «рекреатив-
ный», что также означает «относящийся к сфере развлечений и удоволь-
ствий». Рекреация понимается как «комплекс оздоровительных меро-
приятий, осуществляемых с целью восстановления нормального само-
чувствия и работоспособности здорового, но утомлённого человека» 
[14]. В «комбинированном» виде документа сочетаются некоторые из 
вышеназванных видов.  

По уровню обобщения информации выделяем, как и раньше, пер-
вичный и вторичный документы, дополнив этот перечень третичным и 
синкретичным видами. Третичный документ выделен и охарактеризо-
ван в международном стандарте ISO 5127:2017(en). «Information and 
documentation – Foundation and vocabulary» следующим образом: 
«Документ, который перечисляет другие документы или описывает (но 
не копирует в значительной степени) их содержимое, или является си-
стемной компиляцией или коллекцией (собранием) данных»  
[1. P. 3.4.1.09]. Безусловно, впоследствии необходимо более детально 
прояснить отличия третичного документа от вторичного.  

 

Значительные дополнения внесены в блок «Виды документа по 
обстоятельствам его существования во внешней среде». Признак «по 
характеру аудитории, на которую рассчитан документ» заменён форму-
лировкой «по степени публичности». Публичность понимается как от-
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крытость, доступность для людей, для всего общества или определённых 
социальных или профессиональных групп. Расширена характеристика 
выделяемого по данному признаку неопубликованного документа пере-
числением его разновидностей: не предназначенный для публикования 
(непубликуемый); документ с особым способом публикования (патент, 
стандарт); предназначенный для опубликования в будущем. К видам 
опубликованного документа (изданного и депонированного) добавлен 
препринт – предварительная публикация материалов до выхода в свет 
издания, в котором они будут размещены полностью.  

«По времени появления и правовому статусу» различаем оригинал 
и копию. Виды документа-оригинала – единичный и умноженный. По-
следний создаётся сразу в нескольких экземплярах, равных по своему 
статусу, в случае необходимости оригинал предоставляется одновре-
менно нескольким лицам или организациям.  

Формулировка признака «по степени достоверности и юридиче-
ской силы» изменена на «по степени подлинности», а перечень видов 
документа по данному признаку расширен, добавлены контрафактный 
и плагиат. Контрафактный документ создан на основе существующего 
оригинала с нарушением имущественных прав; плагиат – с нарушени-
ем интеллектуальных (авторских) прав (присвоение авторства доку-
мента). Два последних вида фактически можно считать разновидно-
стями фальсифицированного документа.  

Добавлен признак «по режиму доступа», согласно которому выде-
лены документы открытого и ограниченного доступа (личный, служеб-
ный, секретный, конфиденциальный).  

По территориальному расположению и технологии распростране-
ния выделяются локальный (местный) и отдалённый виды документа.  

 
Таким образом, общая классификация документа может быть 

уточнена и расширена благодаря новым исследованиям, особенно в 
отношении электронного документа. Анализ показывает, что в общую 
классификацию можно добавить такие признаки, которые ранее в ней 
отсутствовали; что некоторые виды электронных документов могут 
применяться и к нонэлектронным.  

Общая классификация демонстрирует единство документов разных 
видов: управленческих и научных, опубликованных и неопубликован-
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ных, хранящихся в архивах и библиотеках и т. д. Все они могут быть 
охарактеризованы по признакам, выделенным в общей классификации.  

В то же время необходимы отдельные классификации, учитываю-
щие особенности того или иного вида документов: изданий или дело-
производственных документов, печатных или электронных, текстовых 
(литературных) и нетекстовых и т. д. Такие специальные классифика-
ции не должны противоречить общей, а дополнять её.  

Важно отметить, что для изучения различных видов документа 
необходимо применять разные методы, не только классификацию, но и 
типологизацию, систематизацию.  

Общая классификация документа служит развитию теории доку-
мента, выяснению и обоснованию его различных составляющих. Она 
имеет практическое значение при анализе отдельных видов, групп, 
классов документов. Также она необходима для преподавания, что от-
ражается в учебниках и учебных пособиях по документоведению и 
документологии. Всё это свидетельствует о том, что классификация 
документа нуждается в постоянном внимании и дальнейшем развитии.  
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ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ. ЮБИЛЕИ 

К юбилею Я. Л. Шрайберга 

 

1 сентября 2022 г. в ГПНТБ России состоялось праздничное меро-
приятие, посвящённое юбилею научного руководителя ГПНТБ России, 
главного редактора журнала «Научные и технические библиотеки», 
доктора технических наук, профессора, члена-корреспондента Россий-
ской академии образования Я. Л. Шрайберга. Многочисленные друзья 
и соратники Якова Леонидовича нашли время, чтобы приехать в биб-
лиотеку и лично поздравить юбиляра. Коллеги из других регионов при-
сылали поздравительные адреса и телеграммы. 

 
5 сентября 2022 г. в ГПНТБ России поступил документ – Указ 

Президента Российской Федерации В. В. Путина о награждении  
Я. Л. Шрайберга высокой государственной наградой. За большой вклад 
в развитие науки и многолетнюю добросовестную работу Якову Лео-
нидовичу присвоено почётное звание «Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации».  
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Уважаемый Яков Леонидович! 
  
От лица коллектива Санкт-Петербургского государственного ин-

ститута культуры поздравляю Вас с присвоением почётного звания 
«Заслуженный деятель науки Российской Федерации». Эта награда – 
свидетельство признания Ваших многочисленных заслуг в развитии 
отечественного библиотечного дела. 

Мы всегда рады видеть Вас в стенах нашего вуза с научными до-
кладами, которые задают высокую профессиональную планку как для 
будущего поколения библиотечно-информационных специалистов, так 
и для преподавателей. 

Вы являетесь примером искреннего служения российской науке и 
культуре. 

Желаем Вам, уважаемый Яков Леонидович, дальнейших успехов и 
достижений! 

  
С уважением, 
 
ректор СПбГИК  А. С. Тургаев 

 
 

Уважаемый Яков Леонидович! 

 
Примите мои поздравления по случаю присвоения Вам почётного 

звания «Заслуженный деятель науки Российской Федерации». Это вы-
сокая и справедливая оценка Ваших заслуг перед Отечеством. 

Искренне желаю Вам крепкого здоровья,  бодрости духа и успе-
хов в осуществлении уже новых, но  не менее грандиозных и масштаб-
ных планов. 

  

Президент НАО «Республиканская 
научно-техническая  
библиотека» Казахстана  

 
К. Г. Урмурзина 
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ВЫПИСКА 
из протокола заседания Учёного совета  

Федерального государственного бюджетного учреждения  
«Государственная публичная научно-техническая библиотека России» 

 
от 15 сентября 2022 г. № 2/2022 

 
Присутствовали 26 членов Учёного совета, что составляет 68,42% 

от списочного состава членов Учёного совета ГПНТБ России.  
 

СЛУШАЛИ:  

Выступление генерального директора ГПНТБ России, кандида-

та технических наук Карауша Александра Сергеевича, о присвоении 

Шрайбергу Якову Леонидовичу, научному руководителю ГПНТБ России, 

доктору технических наук, профессору, члену-корреспонденту  Россий-

ский академии образования  Указом Президента РФ от 5 сентября 

2022 г. почётного звания «Заслуженный деятель науки Российской Фе-

дерации» за большой вклад в развитие науки  и многолетнюю добро-

совестную работу. 

 
Члены Учёного совета ГПНТБ России поздравили Шрайберга 

Якова Леонидовича с присвоением почётного звания «Заслуженный 
деятель науки Российской Федерации» и пожелали дальнейшей плодо-
творной научной деятельности, неисчерпаемой энергии, профессио-
нального долголетия на благо науки и России. 
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Главному редактору журнала  
«Научные и технические библиотеки», научному руководителю  

ГПНТБ России, доктору технических наук, профессору,  
члену-корреспонденту Российской академии образования 

прислали поздравительные адреса и телеграммы или выступили  
с поздравлениями на праздничном мероприятии  

1 сентября 2022 г.: 

 
Собянин Сергей Семёнович – мэр г. Москвы 

Журова Светлана Сергеевна – первый заместитель председателя Комитета  
по международным делам Государственной думы Федерального собрания Рос-
сийской Федерации 

Смолин Олег Николаевич – первый заместитель председателя Комитета по 
науке и высшему образованию Государственной думы Федерального собрания 
Российской Федерации, академик Российской академии образования 

Григорьев Владимир Викторович – директор Департамента государственной 
поддержки периодической печати и книжной индустрии Министерства цифро-
вого развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации 

Воропаев Александр Николаевич – начальник отдела поддержки литературно-
го процесса, книжных выставок и пропаганды чтения Департамента государ-
ственной поддержки периодической печати и книжной индустрии Министер-
ства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Феде-
рации 

Пашков Алексей Анатольевич – префект Северо-Западного административно-
го округа (СЗАО) г. Москвы 

Реер Марина Юрьевна – заместитель начальника управления Префектуры 
СЗАО 

Подсевалов Константин Николаевич – глава администрации (мэр) г. Судака 
Республики Крым 

Манежина Татьяна Анатольевна – министр культуры Республики Крым,  
г. Симферополь 

Щелканова Наталия Юрьевна – министр культуры Саратовской области,  
г. Саратов 
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Коллектив и профсоюзная организация Государственной публичной научно-
технической библиотеки России (генеральный директор Карауш Александр 
Сергеевич и председатель профкома Пантелеева Татьяна Евгеньевна) 

Васильева Ольга Юрьевна – президент Российской академии образования 
(РАО) 

Басюк Виктор Стефанович – главный учёный секретарь президиума РАО, ис-
полняющий обязанности вице-президента РАО 

Никандров Николай Дмитриевич – академик РАО, почётный президент РАО 

Зинченко Юрий Петрович – декан факультета психологии Московского госу-
дарственного университета, академик и бывший президент РАО 

Левицкий Михаил Львович – исполняющий обязанности академика-секретаря 
Отделения философии образования и теоретической педагогики РАО 

Дуда Вадим Валерьевич – генеральный директор Российской государственной 
библиотеки  

Гронский Владимир Геннадьевич – генеральный директор Российской нацио-
нальной библиотеки (РНБ) 

Басов Сергей Александрович – заведующий научно-методическим отделом 
РНБ 

Носов Юрий Станиславович – исполняющий обязанности генерального дирек-
тора Президентской библиотеки им. Б. Н. Ельцина  

Букреев Александр Иванович – руководитель Центра Федерального казённого 
учреждения «Информационный историко-научный центр – Военная историче-
ская библиотека Генерального штаба Вооружённых сил Российской Федера-
ции», г. Санкт-Петербург 

Кузьмин Павел Леонидович – генеральный директор Всероссийской государ-
ственной библиотеки иностранной литературы (ВГБИЛ) им. М. И. Рудомино 

Паласио Мигель – заместитель генерального директора ВГБИЛ им. М. И. Рудо-
мино по межрегиональному и международному сотрудничеству  

Скачкова Людмила Витальевна – руководитель Центра специальных выставоч-
ных проектов ВГБИЛ им. М. И. Рудомино 

Толстикова Ольга Александровна – советник руководителя аппарата генераль-
ного директора ВГБИЛ им. М. И. Рудомино 

Веденяпина Мария Александровна – директор Российской государственной 
детской библиотеки 

Мезенцева Ольга Петровна – заместитель директора по науке и издательской 
деятельности Российской государственной детской библиотеки 
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Скворцова Ольга Владимировна – директор Библиотеки Российской академии 
наук, г. Санкт-Петербург 

Леонов Валерий Павлович – научный руководитель Библиотеки Российской 
академии наук, г. Санкт-Петербург 

Чалова Зоя Васильевна – директор Центральной городской публичной биб-
лиотеки им. В. В. Маяковского, г. Санкт-Петербург 

Афанасьев Михаил Дмитриевич – президент Российской библиотечной ассо-
циации, директор Государственной публичной исторической библиотеки  

Лизунова Ирина Владимировна – директор Государственной публичной науч-
но-технической библиотеки Сибирского отделения Российской академии наук, 
г. Новосибирск 

Андреева Ирина Александровна – начальник Управления библиотечных фон-
дов (Парламентская библиотека) аппарата Государственной думы Федерально-
го собрания Российской Федерации 

Колганова Ада Ароновна – директор Российской государственной библиотеки 
искусств  

Захарова Елена Васильевна – директор Российской государственной библио-
теки для слепых 

Ивлиев Григорий Петрович – президент Евразийского патентного ведомства  

Зубов Юрий Сергеевич – руководитель Федеральной службы по интеллекту-
альной собственности (Роспатент) 

Неретин Олег Петрович – директор Федерального института промышленной 
собственности (ФИПС) 

Вислый Александр Иванович – руководитель Проектного офиса ФИПС 

Кузнецова Татьяна Викторовна – директор Всероссийской патентно-
технической библиотеки (отделение ФИПС) 

Белявский Олег Викторович – директор Российского центра научной инфор-
мации (РЦНИ) 

Ильина Ирина Евгеньевна – директор Российского научно-исследовательского 
института экономики, политики и права в научно-технической сфере (РИЭПП) 

Сударенков Валерий Васильевич – бывший председатель Комитета по науке, 
культуре, образованию, здравоохранению и экологии Совета Федерации Фе-
дерального собрания Российской Федерации, бывший член Совета Федерации 
Рылов Олег Владимрович – руководитель Комитета по охране труда и эколо-
гии Ассоциации Калужского фармацевтического кластера, Калужская область,  
г. Обнинск 
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Чолария Борис Шаликович – директор Национальной библиотеки Республики 
Абхазия, г. Сухум 
Сухорукова Раиса Никандровна – директор Республиканской научно-
технической библиотеки Беларуси 

Урмурзина Кама Газизовна – президент Информационного консорциума биб-
лиотек Казахстана, президент Республиканской научно-технической библиоте-
ки, Республика Казахстан, г. Алматы 

Соловьёва Ирина Владимировна – исполнительный директор Информа-
ционного консорциума библиотек Казахстана, заместитель генерального ди-
ректора Республиканской научно-технической библиотеки, Республика Казах-
стан, г. Алматы 

Оспанова Бакытжамал Каирбековна – директор Национальной библиотеки 
Республики Казахстан, г. Астана 

Коновалова Мария Павловна – директор Калужской областной специальной 
библиотеки для слепых им. Н. Островского  

Алешечкина Татьяна Евгеньевна – заместитель директора Калужской област-
ной специальной библиотеки для слепых им. Н. Островского  

Лесневский Юрий Юрьевич – директор Новосибирской областной специаль-
ной библиотеки для незрячих и слабовидящих 

Ясинова Елена Валентиновна – директор Крымской республиканской универ-
сальной научной библиотеки им. И. Я. Франко, г. Симферополь 

Аносова Наталья Христофоровна – директор Крымской республиканской дет-
ской библиотеки им. В. Н. Орлова, г. Симферополь 

Эмирова Елена Григорьевна – заместитель директора Крымской республикан-
ской детской библиотеки им. В. Н. Орлова, г. Симферополь 

Волкова Елена Анатольевна – директор Центральной городской библиотеки 
им. Л. Н. Толстого, г. Севастополь 

Краснолицкий Николай Иванович – директор Морской библиотеки им. адми-
рала М. П. Лазарева, г. Севастополь 

Попова Людмила Яковлевна – директор Керченской централизованной биб-
лиотечной системы, г. Керчь 

Червинская Надежда Викторовна – врио директора ВИНИТИ РАН 

Кузнецов Алексей Владимирович – директор ИНИОН РАН 

Чёрный Юрий Юрьевич – ведущий научный сотрудник ИНИОН РАН 

Кудрина Екатерина Леонидовна – исполняющая обязанности ректора Москов-
ского государственного института культуры  
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Слепокуров Виталий Сергеевич – первый проректор, проректор по учебно-
методической деятельности Московского государственного института культуры  

Лопатина Наталья Викторовна – заведующая кафедрой библиотечно-
информационных наук Московского государственного института культуры 

Дрешер Юлия Николаевна – профессор кафедры библиотечно-информацион-
ных наук Московского государственного института культуры 

Тургаев Александр Сергеевич – ректор Санкт-Петербургского государствен-
ного института культуры, г. Санкт-Петербург 

Брежнева Валентина Владимировна – декан библиотечно-информационного 
факультета Санкт-Петербургского государственного института культуры, 
г. Санкт-Петербург 
Соколов Аркадий Васильевич – профессор кафедры информационного ме-
неджмента Санкт-Петербургского государственного института культуры  

Федотова Екатерина Анатольевна – директор библиотеки Санкт-Петер-
бургского государственного института культуры 

Краева Ирина Аркадьевна – ректор Московского государственного лингвисти-
ческого университета  

Филяк Пётр Юрьевич – директор Института информационных наук Московско-
го государственного лингвистического университета 

Мазурицкий Александр Михайлович – профессор кафедры информационно-
аналитической деятельности Московского государственного лингвистического 
университета 

Канушина Людмила Анатольевна – директор Саратовской областной универ-
сальной научной библиотеки, г. Саратов 

Чавкунькина Ольга Ивановна – врио директора Национальной библиотеки  
им. А. С. Пушкина Республики Мордовия, г. Саранск 

Бакулина Анна Владимировна – директор Национальной библиотеки  
им. А. С. Пушкина Республики Мордовия, г. Саранск 

Микрюнова Наталия Игоревна – директор Национальной библиотеки Ямало-
Ненецкого автономного округа, г. Салехард 

Мушаков Виктор Михайлович – заместитель директора ФГБУ «Национальный 
исследовательский центр “Курчатовский институт”» 

Андрущук Сергей Валерьевич – генеральный директор АО «СИНКЛИТ» 

Научные и технические библиотеки, 2022, № 9 179 

http://spbgik.webanatomy.ru/direction/Sokolov-Arkadiy-Vasilevich/
http://spbgik.webanatomy.ru/direction/Sokolov-Arkadiy-Vasilevich/


 
 

Каленов Николай Евгеньевич – главный научный сотрудник Межведомствен-
ного суперкомпьютерного центра Российской академии наук – филиала Феде-
рального государственного учреждения «Федеральный научный центр Научно-
исследовательский институт системных исследований Российской академии 
наук» 

Грибов Владимир Тимофеевич – генеральный директор ООО «Дата Экспресс» 

Цветкова Валентина Алексеевна – главный научный сотрудник Библиотеки по 
естественным наукам РАН 

Цветкова Анна Львовна – заместитель директора Школы № 1288 им. Героя 
Советского Союза Н. В. Троян, г. Москва 

Барышев Руслан Александрович – проректор по научной работе Сибирского 
федерального университета (СФУ) 

Сергиенко Татьяна Васильевна – начальник отдела Библиотечно-
издательского комплекса СФУ, г. Красноярск 

Куликовская Татьяна Львовна – директор Республиканского медицинского 
библиотечно-информационного центра Республики Татарстан, г. Казань 

Хаерзаманова Светлана Николаевна – директор Объединения муниципальных 
библиотек г. Перми 

Сиротина Екатерина Сергеевна – заместитель директора Объединения муни-
ципальных библиотек г. Перми 

Хохрякова Нина Серафимовна – бывший директор Пермской краевой универ-
сальной библиотеки им. А. М. Горького, г. Пермь 
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Уважаемые коллеги, дорогие друзья! 

Разрешите мне искренне и сердечно поблагодарить всех вас за 
присланные в мой адрес поздравления и многочисленные добрые, ве-
ликолепные пожелания по случаю состоявшегося юбилея.  

Откровенно говоря, я не ожидал, что будет такое количество об-
ращений – по почте и по электронной почте, по телефону и мессен-
джерам.  Я этим очень взволнован и растроган.  

Кроме пожеланий здоровья, семейного благополучия, личного 
счастья, были сказаны и другие слова – о перспективах совместной 
работы, о намерении изучать мои скромные труды и исследования. 
Постараюсь воплотить в жизнь всё, что вы мне пожелали. 

Я обещаю вам, что по-прежнему буду держать руку на пульсе все-
го, что происходит в библиотечно-информационной сфере. Буду делать 
всё для того, чтобы наши форумы, которые мы организуем не только в 
Москве, но и в разных частях нашей страны, состоялись, чтобы наши 
встречи в формате школ, симпозиумов, конференций приносили всем 
взаимное удовлетворение и ещё больше укрепляли наши профессио-
нальные и дружеские связи. И, конечно же, будем развивать наши 
научные исследования в интересах развития науки и всего профессио-
нального сообщества в целом. 

 

Спасибо вам за всё.  
Я. Л. Шрайберг 
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К выходу в свет двухтомного издания Я. Л. Шрайберга   
«20 Ежегодных докладов Международного форума “Крым”» 
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Библиометаморфозы и Библиологос  
в меняющемся мире 

А. В. Соколов 

Санкт-Петербургский государственный институт культуры,  
Санкт-Петербург, Российская Федерация,  

sokolov1.spb@gmail.com 

Аннотация. Для оценки социально-культурной и научно-педагогической но-
визны и значимости ежегодных докладов международного форума «Крым», про-
читанных Я. Л. Шрайбергом в 2001–2021 гг., используются ключевые слова – 
неологизмы «библиометаморфозы» и «Библиологос». Метаморфозы (транс-
формации, преобразования) воплощают всеобщую изменчивость мира и в то 
же время его стабильность, поскольку трансформирующийся объект не исчеза-
ет бесследно, а преобразуется в родственную сущность. Поэтому книга или 
библиотека в современном меняющемся мире должны оставаться книгой и 
библиотекой, несмотря на внешнюю модернизацию, цифровизацию и глобали-
зацию. Библиометаморфозными институтами являются религия, идеология, 
наука, искусство, образование, выполняющие посредством книжной коммуни-
кации (письменных текстов) социальные информационно-коммуникационные 
функции. 

Библиологос (дословно «книжный разум») выполняет в цивилизованном 
обществе функцию производительной силы, обеспечивающей создание, со-
хранение, использование библиосферы. Книжный разум реализуется двояко: 
во-первых, одушевлённый Библиологос в виде социальных групп субъектов 
библиосферы; во-вторых, овеществлённый Библиологос в виде научных, учеб-
ных, нормативно-управленческих текстов, написанных интеллигентами-
книжниками о книжном разуме и культуре. Одушевлённый Библиологос – это 
коллективный разум профессионалов библиотечного, библиографического, 
книжного дела (практики, учёные, педагоги), государственных и коммерческих 
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деятелей, библиофилов, инженеров-полиграфистов, читательского актива, 
непосредственно участвующего в производстве, преобразовании, сохранении 
и распространении произведений письменности и полиграфии. 

Подробно рассмотрены технические, политические, гуманистические ме-
таморфозы Логоса современной России. Показана ключевая роль библиотек в 
социально-культурных метаморфозах постиндустриального общества. Статья 
завершается призывом к продолжению регулярного анализа библиотечно-
информационной науки и практики. 
 
Ключевые слова: Библиологос, библиометаморфозы, библиосфера, геополити-
ка, гуманизация общества, Интернет, информационная технология, книжная 
культура, книжный разум, международный форум «Крым», научная революция, 
прогнозы, технология коммуникации, цифровизация, Шрайберг Я. Л., эволюция 
цивилизации, электронная библиотека, эпопея человечности 
 
Для цитирования: Соколов А. В. Библиометаморфозы и библиологос в меняю-
щемся мире / А. В. Соколов // Научные и технические библиотеки. 2022. № 9. 
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Bibliometamorphioses and Bibliologos 
in the transient world 

Arkady V. Sokolov 

St. Petersburg State Institute of Culture,  
St. Petersburg, Russian Federation 

Abstract. To assess the socio-cultural, scientific and pedagogical novelty and sig-
nificance of the annual reports of the international forum “Crimea”, read by  
Ya. L. Shraiberg in 2001–2021, the key words are used – the neologisms “bibli-
ometamorphosis” and “Bibliologos”. Metamorphoses (transformations, transfor-
mations) embody the universal variability of the world, and at the same time its 
stability, since the transforming object does not disappear without a trace, but is 
transformed into a related entity. Therefore, a book or a library in today's chang-
ing world should remain a book and a library, despite external modernization, 
digitalization and globalization. Bibliometamorphic institutions are religion, ide-
ology, science, art, education, which perform social information and communica-
tion functions through book communication (written texts). 

The bibliologos (literally, “book mind”) performs in a civilized society the 
function of a productive force that ensures the creation, preservation, and use of 
the bibliosphere. The bookish mind is realized in two ways: first, the animate Bib-
liologos in the form of social groups of subjects of the bibliosphere; secondly,  
the materialized Bibliologos in the form of scientific, educational, normative  
and administrative texts of intellectuals-scribes devoted to the bookish mind  
and culture. The animate Bibliologos is the collective mind of library, bibliograph-
ic and book professionals (practitioners, scientists, educators), government  
and commercial figures, bibliophiles, printing engineers, readers' asset directly 
involved in the production, transformation, preservation and distribution of writ-
ten and printed works. 

The technical, political, humanistic metamorphoses of the Logos of modern 
Russia are considered in detail. The key role of libraries in the socio-cultural met-
amorphoses of the post-industrial society is shown. The article concludes with a 
call for continued regular review of library and information science and practice. 
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1. Понятие о библиометаморфозах 
Выход в свет сборника ежегодных докладов международного фо-

рума «Крым», прочитанных Яковом Леонидовичем Шрайбергом в 
2001–2021 гг. [1], – значительное событие не только в российском 
библиотековедении, но и в мировой библиотечной науке нашего вре-
мени. Смущает, правда, что первый том открывается поучением биб-
лейского проповедника Экклезиаста: «Бывает нечто, о чём говорят: 
“смотри, вот новое”, но это было уже в веках, бывших прежде нас».  
В данном случае нельзя согласиться с древним мудрецом, ибо в лите-
ратурных анналах и музейных спецхранах отсутствуют произведения, 
подобные докладам крымского форума. Учёные историки, теоретики, 
педагоги до сих пор не решались столь масштабно и детально просле-
дить по годам и столетиям замысловатое бытие библиомира, мира 
книг, достойное знания и памяти. Научная ценность докладов, как 
справедливо сказано во введении сборника (Т. 1, С. 7), обусловлена 
тем, что в них «впервые сделана попытка дать всеобъемлющий анализ 
современных тенденций функционирования и развития библиотечно-
информационных систем в сегодняшних условиях становления инфор-
мационного общества».  

Для решения столь грандиозной задачи необходимо осмыслить 
причинно-следственные трансформации (закономерные преобразова-
ния) книжного мира, которые древние философы и поэты именовали 
«метаморфозы» (от греч. μετα – после, вслед, и μορφώστς – форма). 
Метаморфозы предполагают изменения, превращения одних вещей, 
процессов, явлений в другие, обладающие иной внешностью, функцией 
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или субстанцией. Примерами метаморфоз считались возникновение 
вселенной (преобразование хаоса в космос) и книжное творчество – 
сочинение поэмы, создание библиотеки. В начале нашей эры публич-
ные библиотеки Древнего Рима бережно сохраняли поэму в пятнадца-
ти книгах Публия Овидия Назона (43 г. до н. э. – около 18 г. н. э.), име-
нуемую «Метаморфозы». Воспевая гармонию золотого века,  
Овидий воспроизводил мифические превращения людей в животных, 
растения, камни и даже созвездия (Юлий Цезарь). Важно иметь в виду, 
что метаморфозы реализуют всеобщую изменчивость мира и в то же 
время его стабильность, поскольку трансформирующийся объект не 
исчезает бесследно, а преобразуется в генетически родственную сущ-
ность. Глубинный смысл метаморфозы заключается в выражении неиз-
менного через меняющееся, в движении стабильного по своей природе 
объекта через многообразие его трансформаций. Следовательно, книга 
или библиотека в современном меняющемся мире должны оставаться 
книгой и библиотекой, несмотря на внешнюю трансформацию, цифро-
визацию и глобализацию.  

Поэтому, не смущаясь античными неологизмами, озаглавим наш 
краткий обзор ежегодных докладов Я. Л. Шрайберга, звучавших в те-
чение 20 лет на международном форуме «Крым», «Библиометаморфо-
зы в меняющемся мире», имея в виду прошлые, современные и буду-
щие изменения российского и глобального общества. Теперь поясним, 
как в множестве метаморфоз образовалось подмножество с пристав-
кой «библио». В макросоциологии различаются три типа социальных 
изменений: 1) социально-экономические, в том числе смена обще-
ственно-экономической формации, модификация социальных институ-
тов и образцов поведения; 2) индустриально-технологические, обу-
словленные прогрессом материального производства; 3) духовно-
культурные, воплощённые в менталитете, религии, мировоззрении, ин-
формационно-коммуникационной преемственности поколений [2].  
Согласно античной философии, все перечисленные социальные транс-
формации по сути являются метаморфозами, поскольку им свойствен-
но единство изменчивости и стабильности. Если некоторые духовно-
культурные метаморфозы, типичными примерами которых являются 
религия, идеология, наука, искусство, образование, предусматривают 
использование книжной коммуникации (письменных текстов), то их 
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правомерно отнести к «библиометаморфозным институтам», выполня-
ющим в постоянно меняющемся мире культуры сущностные информа-
ционно-коммуникационные функции. Именно об этих институтах идёт 
речь в докладах Я. Л. Шрайберга, который, в отличие от прославленно-
го Овидия, не прибегает к древнегреческой мифологии.  

Нам же для изложения динамики развития библиометаморфоз не 
обойтись без ещё одного древнегреческого словосочетания –
Библиологос, хотя классики библиотековедения и книговедения ни 
реальным, ни мифологическим «Библиологосом» никогда не интересо-
вались. Зачем же книжно-библиотечному сообществу вспомнить о ми-
фологеме логоса в наши дни? Дело в том, что мы живём в эпоху кар-
динальных трансформаций, предопределяющих будущее библиотек, и 
наоборот, существенные социально-культурные метаморфозы проис-
ходят не без участия книжно-библиотечного Логоса. Поэтому немало-
важно уточнить роль и значение Библиологоса в эпопее происхожде-
ния, развития и современного состояния библиотечно-книжной комму-
никации. Напомним, что эпопеей в древнегреческом эпосе именова-
лась поучительная история, включающая ряд судьбоносных эпизодов. 

2. Вехи эпопеи Библиологоса 
Привлекательность ежегодных докладов Я. Л. Шрайберга заклю-

чается в актуальности проблематики, в озабоченности проблемами се-
годняшнего дня и неминуемыми завтрашними трансформациями.  
Оратор не склонен к реминисценциям о памятных событиях минувше-
го времени, но революционные метаморфозы, вызванные трансформа-
цией библиотечных фондов и технологии обслуживания читателей, он 
постоянно имеет в виду. В одном из докладов Я. Л. Шрайберг приводит 
глобальную периодизацию социально-культурных метаморфоз, кото-
рые он называет «вехами» эпопеи книжного мира. 

Первую веху он связывает с появлением алфавитной письменно-
сти в Древней Греции (VIII в. до н. э.) и распространением рукописных 
книг, которые до середины XV в. составляли основу фондов средневе-
ковых (монастырских и монарших) библиотек. В греческих полисах 
логосом (от древнегреческого λόγος) называли как «слово» (выска-
зывание, речь), так и «понятие» (суждение, смысл). Таким образом, 
первоначально «логос» понимался как единство противоположностей – 
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идеальной мысли (духа, ума) и её материального выражения в слове. 
Основоположник европейской философии Гераклит (VI в. до н. э.) име-
новал логосом «истинное рассуждение», в соответствии с которым 
устроена вся природа. В последующие века античные мыслители, ва-
рьируя формулировки, трактовали логос как первопричину мира, как 
религиозно-философскую основу его существования, как наиболее 
глубинные и существенные его закономерности. В 1900 г. С. Н. Тру-
бецкой (1862–1905) в докторской диссертации «Учение о Логосе в его 
истории» и других публикациях ознакомил российских философов с 
различными античными школами и показал трансформацию древне-
греческого Логоса в христианский «Логос» [3]. Значение понятия «ло-
гос» в христианстве определено первой фразой Евангелия от Иоанна: 
«В начале был Логос, и Логос был у Бога, и Логос был Бог»; вся история 
земной жизни Иисуса Христа интерпретируется как воплощение и «во-
человечение» Логоса [4]. 

Возникновение городов, древних цивилизаций и языческих рели-
гий в III тыс. до н. э. востребовало, наряду с устным общением, пись-
менный коммуникационный канал, то есть «Библиологос». Слово «Биб-
лиологос» – неологизм, отсутствующий как в лексиконах современных 
наук, так и в обыденной речи. Значение этого словосочетания легко 
раскодировать: «библио» ассоциируется с понятием «книга» в общеиз-
вестных словах «библиотека», «библиография» и др., а древнегрече-
ское слово «логос» напоминает нам о «логике», «разуме», «истине». 
Получается: Библиологос – это «книжный разум», точнее – «книжная 
разновидность разума». В цивилизованном обществе Библиологос вы-
полняет функцию производительной духовной силы, обеспечивающей 
создание, сохранение, использование книжного мира.  

Важно отметить, что Библиологос мыслился как такая разновид-
ность логоса, которая оперирует не «произнесённым соборно словом», 
а словом письменным, то есть включает в свой состав не всякое рече-
вое сообщение, а только произведения письменности, созданные гра-
мотными людьми. Отсюда следует, что Библиологос – имеющая дли-
тельную историю (эпопею) первопричина книжного мира (библиосфе-
ры) и творец (демиург) книжной культуры, поскольку генетически воз-
никает раньше библиотек. Библиологос у народов, овладевших грамо-
той, объединил три компонента: 1) национальный менталитет; 2) лите-
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ратурный язык в письменной форме; 3) технические средства рукопи-
сания (папирус, пергамент, бумага и т. д.). 

В середине XV в. в Германии сложились условия для перехода от 
рукописных книг к печатным, что Я. Л. Шрайберг расценивает как сме-
ну Первой, мануфактурной вехи эпопеи книжной культуры Второй ве-
хой, освоившей в результате промышленных революций индустриаль-
ные технологии книгопроизводства. Механизация полиграфических 
процессов, начатая Иоганном Гутенбергом, представляет собой соци-
ально-культурную библиометаморфозу, для реализации которой от 
исполнителей требуются специальные системно-технологические зна-
ния и умения, то есть профессиональная квалификация. Если на этапе 
Первой вехи говорить о функционировании Библиологоса как духов-
но-творческой силы ещё преждевременно, то в эпоху Возрождения и 
Реформации, на этапе Второй вехи происходит профессиональная 
структуризация общества и начинается формирование коллективного 
разума классического Библиологоса как субъекта индустриальной 
книжной культуры. 

Книжный разум в смысле «Библиологос» реализуется двояко: во-
первых, одушевлённый Библиологос в виде социальных групп субъек-
тов библиосферы; во-вторых, овеществлённый Библиологос в виде 
научных, учебных, нормативно-управленческих текстов интеллигентов-
книжников, посвящённых книжному разуму и культуре. Одушевлённый 
Библиологос – это коллективный разум исторически стабильной общ-
ности людей, пишущих и читающих книги и непосредственно участву-
ющих в производстве, преобразовании, сохранении и распростране-
нии произведений письменности и полиграфии. Одушевлёнными субъ-
ектами Библиологоса являются профессионалы библиотечного, биб-
лиографического, книжного дела (практики, учёные, педагоги), государ-
ственные и коммерческие деятели, библиофилы, читательский актив. 
Один из ярких европейских мыслителей ХХ в., сэр Карл Поппер 
(1902–1994), представил овеществлённый Библиологос в виде мира 
объективного знания, мира содержания книг, журналов, библиотек, 
письменных текстов (документов) и произведений искусства [5]. 
Настаивая на суверенном и независимом существовании этого мира, 
Поппер предложил следующий мысленный эксперимент. Представьте 
себе, что уничтожены все наши машины и орудия труда, а также все 
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субъективные знания и навыки, позволявшие пользоваться ими. Вос-
становится ли цивилизация? Да, отвечает Поппер, если при этом со-
хранятся библиотеки и наша способность читать и понимать книги.  
В противном случае для восстановления цивилизации потребуются ты-
сячи лет. 

Начало Третьей вехи, вехи электронных метаморфоз, Яков Леони-
дович датирует второй половиной 1980-х гг., когда «ясна перспектива 
роста и даже экспансии электронной составляющей библиотечных 
фондов, видна необходимость и нужность института библиотек для 
общества и только полные дилетанты, бездельники или неграмотные 
журналисты продолжают глупые споры и рассуждения о том, что биб-
лиотеки скоро будут не нужны, что электронная информация вытеснит 
печатную и т. д.» (Т. 1, С. 153–154). Участвуя в дискуссиях о будущем 
библиотек, Я. Л. Шрайберг отстаивает потребность в концепции новой 
библиотеки, играющей определяющую роль в информационном обще-
стве, выполняющей социальные, гуманитарные и образовательные 
функции, обеспечивающей сохранение наиболее ценного как печатно-
го, так и электронного фонда. По его мнению, «основной упор в новой 
концепции должен быть сделан на расширение информационной 
функции, следует с особой серьёзностью отнестись к всё возрастаю-
щему потоку электронной информации, увеличению числа электрон-
ных документов и появлению электронных библиотек» (Т. 1, С. 25).  
В докладах XXI в. генеральный директор ГПНТБ России постоянно по-
вторяет: электронно-цифровое преобразование всех сторон жизни – 
необходимое условие существования информационного общества; 
библиотеки должны сыграть стратегически решающую роль в станов-
лении и развитии информационного общества. Ключевое значение для 
понимания сущности Третьей вехи эпопеи книжной культуры имеют 
метаморфозы Библиологоса, о которых компетентно и доходчиво го-
ворится в опубликованных докладах Я. Л. Шрайберга. 
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3. Технические, политические, гуманистические  
метаморфозы Библиологоса  

3.1. Технические метаморфозы 
ХХ в. – век техногенной цивилизации, век технократизма, век 

технизации природы, общества, человека, когда техника вышла за 
пределы биосферы, в космос и микромир, в виртуальную реальность 
компьютерного мира. Под техногенной цивилизацией понимается ци-
вилизация, возникшая в процессе исторической эволюции в европей-
ском регионе и отличающаяся широким распространением метамор-
фозных изменений благодаря систематическому производству научных 
знаний. При этом выясняется, что следствием стремительного техниче-
ского прогресса являются неожиданные негативные последствия, угро-
жающие экологическим основам существования человеческой культу-
ры и природной окружающей среды. Высшей же ценностью техноген-
ной цивилизации становятся научно-техническое знание и информа-
ция, новые целевые и ценностные установки, зафиксированные в биб-
лиотечных фондах и электронных хранилищах информации [6].  

В своих выступлениях на крымских форумах Я. Л. Шрайберг по-
стоянно ратует за техническое перевооружение библиотечно-
информационных систем, обеспечивающих становление информаци-
онного общества, где библиотека в качестве публичного интернет-
центра предлагает не только доступ к собственному фонду, но и об-
служивает виртуальных пользователей не хуже реальных, а собствен-
ным читателям предоставляет доступ к ресурсам других библиотек. Он 
подчёркивает рост электронной информации, развитие служб элек-
тронной доставки документов и электронных библиотек, что свиде-
тельствует о становлении электронной библиометаморфозы в отече-
ственных библиотеках XXI в. и повышении их вклада в развитие новых 
образовательных технологий, межбиблиотечного научного и практиче-
ского взаимодействия, в формирование общественного согласия и по-
литической стабильности.  
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Эрудированный эксперт призывает библиотеки выступить в каче-
стве активных субъектов книжного рынка и центрального звена в реги-
ональном информационном и социокультурном пространстве. Его при-
зывы не голословны: он ссылается на пять главных тенденций развития 
информационных технологий в конце ХХ в. на западе – персональные 
компьютеры, CD-ROM, Интернет, электронные библиотеки, мобильная 
связь. По мнению докладчика, опираясь на названные «ключевые точ-
ки», библиотеки могут стать «двигателем общественного прогресса, 
механизмом обеспечения осмысленного и уверенного превращения 
нашего общества (со всем его непредсказуемым прошлым и будущим) 
в общество информационное» (Т. 1, С. 83–106). В последующих до-
кладах, прозвучавших в 2004–2010 гг., по сути дела впервые в соци-
альной философии и политологии были рассмотрены мировые тенден-
ции развития библиотечно-информационной сферы, первые шаги на 
пути от информационного общества к обществу знаний, воздействие 
электронной информации на изменения (метаморфозы) в информаци-
онном обществе, роль библиотек в обеспечении доступа к информации 
и знаниям в информационном веке, библиотеки в электронной среде и 
влияние информационно-электронной среды на роль и позицию биб-
лиотек в развивающемся обществе. Эти доклады достойны того, чтобы 
стать настольной книгой для профессионалов современного библио-
течного дела и основным учебным пособием для студентов библиотеч-
но-информационной школы. 

В 2018–2020 гг. президент и Правительство РФ выпустили серию 
указов и других нормативных документов по стимулированию цифро-
визации во всех сферах общественного производства и духовной жиз-
ни. «Цифровая трансформация» объявлена национальной целью на 
период до 2030 г. В своих выступлениях Я. Л. Шрайберг уделяет боль-
шое внимание цифровой трансформации библиотек и, в частности, та-
ким её элементам, как искусственный интеллект, роботизация, большие 
данные, облачные и мобильные вычисления, Интернет вещей и допол-
ненная реальность (Т. 2, С. 519–539). Мировоззренческое и стратеги-
ческое значение имеет его утверждение, что «Сегодня Интернет – это 
широкораспространённая информационная инфраструктура глобаль-
ного охвата, это уже давно не сеть связи и даже не сеть вообще, это 
коммуникационная среда, становящаяся постепенно образом жизни 
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общества» (Т. 2, С. 198). Здравомыслящие стратеги ГПНТБ России при-
шли к разумному заключению, что всеобщая цифровизация заставляет 
признать необходимость её теоретического обоснования и всерьёз 
задуматься о развитии новой науки «Электронное (или цифровое) биб-
лиотековедение» для проведения специальных исследований в этой 
области [7]. Вскоре тема «Электронное библиотековедение» была за-
креплена за ГПНТБ России на уровне госзадания, а Я. Л. Шрайберг стал 
руководителем этой темы. Таким образом, техническая метаморфоза 
Библиологоса получила научное одобрение и государственную под-
держку. 

3.2. Политические метаморфозы в постсоветской России ХХI в.  
Западные страны утратили военное превосходство и доминирова-

ние в экономике, политике, культуре; произошла этическая девальва-
ция модели капитализма, направленной на бесконечный рост потреб-
ления; возникли такие глобальные проблемы, как экологический кри-
зис, ухудшение климата, пандемия, социальное неравенство, миграция 
и др. Геополитическая обстановка особенно осложнилась после начала 
специальной военной операции России по демилитаризации и дена-
цификации Украины. Конфронтация между «коллективным Западом» 
во главе с США и олицетворяемым Россией «русским миром» приобре-
ла форму «столкновения цивилизаций», защищающих противополож-
ные ценности всеми военно-политическими, финансово-экономичес-
кими и информационно-идеологическими средствами.  

Западные стратеги, рассуждая о глобальном устойчивом развитии 
человечества и либерально-демократических правах человека, стре-
мятся превратить Россию в международного изгоя, чуждого мировой 
науке и искусству, лишённого доступа к культурно-историческому 
наследию и текущему диалогу культур. Крупнейшие мировые издатель-
ские фирмы отказываются обслуживать российские библиотеки; неко-
торые научные организации, в частности Национальная академия наук 
Украины (НАНУ), заявили о прекращении сотрудничества с Российской 
академией наук (РАН). Дискриминационные русофобские санкции вы-
нудили российское образование отказаться от международного взаи-
модействия и приступить к разработке собственной стратегии развития 
на долговременную перспективу. Россия оказалась в условиях нарас-
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тающего международного хаоса, разрыва исторически привычных эко-
номических, информационных, культурных взаимосвязей. Не исключа-
ется перспектива длительной и тяжёлой борьбы за выживание россий-
ского государства и общества в остро конкурентном и агрессивном 
мире.  

В подобной критической ситуации российская интеллигенция, в 
том числе и элита книжной культуры, должна осознать реальные поли-
тические метаморфозы и определить своё место в сохранении сувере-
нитета и национальной безопасности страны. Необходима новая «Рус-
ская идея», государственная идеология, не только служащая для моби-
лизации духовных сил общества, но и являющаяся практическим ин-
струментом внутренней и внешней политики. «Русская идея» мыслится 
как оплот противостояния неоколониализму, свободному развитию 
цивилизаций и культур. Она утверждает новый справедливый миропо-
рядок, когда каждый народ имеет право жить по своим принципам и 
обычаям, а не правилам, навязанным внешним гегемоном. Политологи-
патриоты утверждают, что самый большой вклад России в формирова-
ние нового миропорядка заключается в том, чтобы успешно развивать-
ся самой и гарантировать стабильность в Евразии в условиях реальной 
самостоятельности и преимущественной опоры на себя [8]. В настоя-
щее время российский Библиологос не готов к активному участию  
в геополитических метаморфозах, что не исключает его активизацию  
в будущем, особенно в связи с гуманизацией постиндустриального 
российского общества. 

3.3. Гуманистические метаморфозы 
ХХ столетие, время многочисленных рисков и серьёзных культур-

но-нравственных испытаний, было свидетелем конкурентной борьбы 
между книжной и экранной культурой, между книжным разумом и ин-
формационными технологиями. Культурными символами информаци-
онного общества являются кинокультура, телекультура, компьютерная 
культура, в том числе Интернет. Многим адептам информационных 
технологий кажется, что для расцвета искусства и науки в глобальной 
постиндустриальной цивилизации достаточно преобразовать книжные 
фонды в электронные файлы и оцифровать кинематограф. При этом 
упускается из виду, что продуктами как экранной, так и книжной куль-
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туры являются не материальные изделия, а антропологические типы – 
личности с определёнными интеллектно-нравственными качествами.  

Практика показала, что питомцы Библиологоса обладают весьма 
важными антропологическими преимуществами, поскольку homo 
legens − «книгочей» − это творчески и интеллектуально более продви-
нутая личность, чем телезритель, потребляющий сериалы. Современ-
ных нейропсихиатров тревожат явления «цифрового слабоумия» и 
«информационной дебильности», а вузовские педагоги озабочены 
преодолением клипового мышления у современных студентов [9]. 
Технологии искусственного интеллекта передают цифровым устрой-
ствам не только механические, но и творческие функции, вследствие 
чего аналитические возможности компьютеров начинают пользоваться 
большим доверием, чем человеческие способности. Популярные кон-
цепции «трансгуманизма» и «постгуманизма» спекулируют на антропо-
логических ограничениях человека в сравнении с опережающим про-
грессом технологий, предсказывая неизбежную дегуманизацию обще-
ства в результате всеобщей цифровизации.  

Совершенно очевидно, что для гуманистической метаморфозы че-
ловечества необходимо использовать ресурсы библиосферы, в доку-
ментальных фондах которой сосредоточено культурное наследие че-
ловечества. Школа и литература, религия и средства массовой инфор-
мации должны сыграть свою роль в гуманизации постиндустриальной 
культуры, но без участия социальных институтов библиосферы не 
обойтись ни в коем случае. Российской библиосфере нужно сосредото-
читься на выполнении гуманистической миссии, которая заключается в 
утверждении гуманистических универсалий культуры и активном про-
тивостоянии всем проявлениям дегуманизации общества. 

К сожалению, классическое библиотековедение и книговедение 
не могут объяснить властям, что общедоступная библиотека – это не 
культурно-досуговое «третье место», что профессионального библио-
текаря в порядке оптимизации нельзя заменять роботом по выдаче 
книг. Учёные-книговеды и библиотековеды затрудняются определить, в 
чём смысл и назначение книжной культуры в российском государстве 
XXI в. Беда в том, что научно-практические дисциплины не способны 
познать сущность библиосферы в целом, потому что их предмет огра-
ничен освоением отдельных технологических подсистем, процессов и 

Scientific and Technical Libraries, 2022, № 9 202 



 
 

исторических этапов. Компетенция познания сущностей – прерогатива 
философии, а не науки.  

В наши дни великих перемен, в период глобальных и противоре-
чивых трансформаций, финал которых непредсказуем, отсутствие фи-
лософского подхода к осмыслению прошлого, настоящего и будущего 
книжной культуры воспринимается как досадный пробел в научном 
разделе российского Библиологоса, нуждающийся в заполнении.  
Отсюда – потребность в формировании библиософии, которая мыслит-
ся как философская идея о книжной культуре [10].  

Науки, как известно, оперируют логически оформленными поняти-
ями, отражающими «сущие» предметы, а в философской идее предмет 
представляется не таким, как «он есть», а таким, каким он «должен 
быть», то есть идея отражает идеальное «долженствование» реально-
сти. Другими словами, наука нацелена на рациональное познание за-
конов природы и культуры, а философия озабочена «сверхлогическим» 
творчеством будущего, творчеством культурно-этического «должного». 
Книговедение, библиотековедение, библиографоведение и библио-
культурологические концепции ориентируются на эмпирические зако-
номерности, в то время как библиософия востребуется тогда, когда 
речь идёт об эволюционных процессах и «желательном будущем». 
Нельзя прогнозировать метаморфозы книжной культуры в техногенном 
обществе без обращения к философской рефлексии, потому что имен-
но гуманистическая философия способна объяснить «каким надо быть, 
чтобы быть человеком».  

Сборник докладов Я. Л. Шрайберга отражает традиционный гума-
низм книжности, который ощущается профессионалами библиотечного 
дела на интуитивно-эмпирическом уровне. К счастью, книги, как из-
вестно, облагораживают, поэтому большинство работников библио-
сферы – это стихийные гуманисты, самоотверженно и бескорыстно 
преодолевающие противоречия российской библиосферы в неблаго-
приятной социальной среде. Именно этим людям нужна библиософия – 
гуманистическое философское учение о библиосфере, которое сейчас 
отсутствует, но в принципе должно стать гуманитарно-политическим 
ядром Библиологоса техногенной цивилизации. 
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4. Ключевые слова, продолжайте звучать! 
Завершая статью, не могу не призвать: ключевые слова, продол-

жайте звучать! В психолингвистике давно установлено, что в текстах на 
естественном языке не все слова однозначны: есть незаменимые лек-
семы, выражающие главное содержание сообщения, отражающие те-
матику, адресность, целевую направленность текста, и поэтому имену-
емые ключевыми словами. В научной коммуникации ключевыми назы-
ваются термины, выбираемые из текстов документов или запросов и 
используемые в качестве индексов в процессе информационного по-
иска [11. С. 124]. Профессиональное мировоззрение базируется на 
ключевой лексике, изменение которой означает обновление обще-
ственной практики. 

Ежегодные доклады Я. Л. Шрайберга, в которых ставилась задача 
«дать всеобъемлющий анализ современных тенденций функциониро-
вания и развития библиотечно-информационных систем в условиях 
становления информационного общества», отличаются друг от друга 
ключевыми словами, наглядно демонстрирующими динамику научной 
мысли и исторической практики. Двадцатилетняя эпопея подготовки и 
публикации ежегодного анализа мировых тенденций и новаций явля-
ется ценным научным достижением творческого коллектива ГПНТБ 
России во главе с неутомимым Яковом Леонидовичем Шрайбергом, 
неизменным автором ключевых слов и понятий, фигурирующих в 
текстах докладов. Во-первых, выступая в качестве исследователя биб-
лиотечно-информационной сферы, автор часто предлагает и развёрну-
то обосновывает собственные дефиниции ключевых понятий, которые 
являются его личным вкладом в научную лексикологию. Отсюда жанр 
«специальной энциклопедии», присущий сборнику выступлений науч-
ного руководителя ГПНТБ России. Во-вторых, Яков Леонидович – вы-
сококвалифицированный педагог высшей школы, и энциклопедизм 
сборника естественно соседствует с дидактикой «учебного пособия» 
для студентов библиотечно-информационной школы. В-третьих,  
Я. Л. Шрайберг – не только один из ведущих стратегов, теоретиков и 
организаторов электронной метаморфозы российских библиотек в 
условиях информационного общества цифровой эпохи, но и, как сви-
детельствуют англицизмы его текстов, – геополитический эксперт ми-
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рового уровня. В-четвёртых, наконец, нельзя не обратить внимание на 
изобилие цитат, эпиграфов, афоризмов, таблиц. Особенно поучительно 
знакомство с огромным кругом цитат: от поучений Ветхого Завета до 
рекламы американских корпораций. Короче говоря, ключевые слова 
опубликованного сборника ежегодных докладов международного фо-
рума «Крым» – это не только хронологические вехи движения библио-
логической мысли, но и методологический инструмент оценки совре-
менного состояния и возможных перспектив книжной культуры. 

Критически оценивая логико-лингвистическую разработанность 
общих вопросов библиотековедения, Ю. Н. Столяров справедливо 
утверждает: «Теоретической мысли есть где развернуться, необходимо 
лишь понять важность разработки обозначенных задач и иметь жела-
ние заняться ими всерьёз. Наша базовая терминология нуждается в 
самом решительном пересмотре» [12. С. 125]. Юрий Николаевич, как 
всегда, близок к истине. Прав и Я. Л. Шрайберг, процитировавший вы-
сказывание английского писателя Джона Голсуорси (1867–1933):  
«Если вы не думаете о будущем, у вас его не будет» (Т. 1, С. 77).  
Перечитывая сборник крымских докладов и пытаясь отождествить 
ключевые слова с древнегреческими корнями «библиометаморфозы» и 
«Библиологос» с библиотечно-информационными неологизмами 
«электронная библиотека», «Интернет», «библиосфера», я вновь и 
вновь ощутил связь (преемственность) времён: прошлое – современ-
ность – будущее. Учитывать преемственность поколений необходимо 
для того, чтобы продолжалась эпопея человечества. Поэтому критиче-
ски важно сохранять ключевые слова, собранные в библиотечных фон-
дах, и продолжать традицию публикации ключевых библиотечно-
информационных докладов, успешно и самоотверженно начатую ко-
мандой Якова Леонидовича Шрайберга. 
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В заключение позволю себе высказать о ключевых словах следу-
ющее субъективное суждение: 

 
Ключевые слова – это метаморфозы идей, 
Непрочитанных книг бесконечность. 
В них история прошлых и будущих дней, 
Превращённая в библиотечную вечность.  
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20 ЕЖЕГОДНЫХ ДОКЛАДОВ 
МЕЖДУНАРОДНОГО 

ФОРУМА «КРЫМ» 
 
Двухтомное издание содержит двадцать Ежегодных докладов (2001–2021), подго-

товленных и прочитанных председателем Оргкомитета Международной конференции 
«Библиотеки и информационные ресурсы в современном мире науки, культуры, образо-
вания и бизнеса», которая проходит в Крыму ежегодно с 1994 года (до 2004 г. – Меж-
дународная конференция «Библиотеки и ассоциации в меняющемся мире: новые техно-
логии и новые формы сотрудничества»; с 2015 г. конференция преобразовалась в Меж-
дународный профессиональный форум «Книга. Культура. Образование. Инновации») 
научным руководителем ГПНТБ России, президентом Национальной библиотечной ассо-
циации «Библиотеки будущего», президентом Международной ассоциации пользовате-
лей и разработчиков электронных библиотек и новых информационных технологий, 
заведующим кафедрой электронных библиотеки наукометрических исследований Москов-
ского государственного лингвистического университета, доктором технических наук, про-
фессором, членом-корреспондентом Российской академии образования Я. Л. Шрайбергом. 

В каждом докладе представлена достаточно полная картина произошедшего в 
библиотечно-информационной и смежных (родственных) сферах деятельности за по-
следнее время, яркими мазками обозначены особенно значимые события и явления, 
намечены пути дальнейшего развития отрасли, как правило, обсуждаемые на предстоя-
щей конференции. Данное издание оформлено в соответствии с ранее изданными Еже-
годными докладами «Крым». 

Издание адресовано специалистам библиотечно-информационной отрасли, служб 
научно-технической информации, других смежных организаций, преподавателям и сту-
дентам вузов культуры и искусств. 

2 сентября 2022 г. в рамках 35-й Московской международной книжной ярмарки 
на стенде Российской библиотечной ассоциации состоялось награждение победителей X 
Всероссийского конкурса «Лучшая профессиональная книга года – 2022». В рамках 
номинации «В помощь профессионалу» двухтомное издание «20 Ежегодных докладов 
Международного Форума “Крым”» Я. Л. Шрайберга было награждено специальным ди-
пломом. Также, по итогам VI межрегионального конкурса «Книга года: Сибирь – Евразия – 
2022» издание победило в номинации «Лучшее издание по книговедению и библиоте-
коведению». 

Контактная информация: 
123298, Москва, 3-я Хорошевская ул., 17, ГПНТБ России 
Тел.: (495) 698-93-05, доб. 30-90 
Эл. почта: podpiska@gpntb.ru 
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фамилия, имя, отчество; учёная степень и звание, полное наименова-
ние места работы; адрес для отправки авторского экземпляра журнала; 
телефон, электронная почта. 

 
 
 

Научные и технические библиотеки, 2022, № 9 211 



Опубликованные в журнале научно-теоретические и научно-практиче-
ские статьи прошли научное рецензирование и редактирование. 

Мнение редколлегии может не совпадать с мнением, позицией авторов 
статей, опубликованных в журнале. 

Авторы статей несут полную ответственность за точность приводимой ин-
формации, цитат, ссылок и списка использованной литературы. 

Редакция не несёт ответственности за моральный, материальный или 
иной ущерб, причинённый физическим или юридическим лицам в результате  
конкретной публикации. 

Для перепечатки материалов, опубликованных в журнале, следует полу-
чить письменное разрешение редакции. 

 

НАД ВЫПУСКОМ РАБОТАЛИ: 
Павлова Ольга Владимировна – заведующая редакционно-издательским отделом 
Гапутина Виолетта Александровна – выпускающий редактор 
Карпова Ольга Владимировна – редактор 
Евстигнеева Вера Ивановна – корректор 
Кравченко Алла Николаевна – специалист по работе с авторами 
Кашеварова Галина Ивановна – компьютерная вёрстка 
Зверевич Татьяна Олеговна – редактор-переводчик 

THE EDITORIAL TEAM: 
Olga V.  Pavlova – Head of Editorial and Publishing Department 
Violetta A. Gaputina – Production Editor  
Olga V. Karpova – Editor 
Vera I. Evstigneeva – Proofreader 
Alla N. Kravchenko – Authors’ Editor 
Galina I. Kashevarova – Desktop Publishing Specialist 
Tatiana O. Zverevich — Editor/Translator   

Периодичность:  ежемесячно 
Префикс DOI:  10.33186 
ISSN: 1027-3689 (Print). 2686-8601 (Online) 
Publication Frequency: monthly 
DOI Prefix:  10.33186 

Выход в свет:  23.09.2022  
  Усл.-печ. л. 12,32. Заказ 22. Тираж 430. Формат 60х841/16     
Государственная публичная научно-техническая библиотека России. 123298, Москва,  
3-я Хорошёвская ул., 17 

 

 


	Государственная публичная научно-техническая
	НАУЧНЫЕ И ТЕХНИЧЕСКИЕ БИБЛИОТЕКИ
	Nauchnye i tekhnicheskie biblioteki
	Рецензируемый научно-практический журнал
	Ministry of Science and Higher Education
	SCIENTIFIC AND TECHNICAL LIBRARIES
	Monthly peer-reviewed scientific and practical journal
	РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ
	EDITORIAL COUNCIL
	EDITORIAL BOARD
	СОДЕРЖАНИЕ
	CONTENTS
	Над выпуском работали:
	Карпова Ольга Владимировна – редактор
	Евстигнеева Вера Ивановна – корректор
	Кравченко Алла Николаевна – специалист по работе с авторами
	The EdITORIAL Team:
	Olga V. Karpova – Editor
	Vera I. Evstigneeva – Proofreader
	Alla N. Kravchenko – Authors’ Editor
	Периодичность:  ежемесячно
	Выход в свет:  23.09.2022

